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1 Inleiding

Om de ontwikkeling van sociaal-economische prestdti brede zin op wat langere termijn inzichteigk
maken, heeft Bureau Louter de 'Monitor Sociaal-Booische Prestaties' ontwikkeld. In de monitor
komen ontwikkelingen op het gebied van economimatgafie, arbeidsmarkt, woningmarkt en materiéle
welvaart aan de orde. Gezamenlijk geven deze eeld ban de 'Sociaal-Economische Prestaties'. Voor
achttien indicatoren zijn ontwikkelingen in de tgdvolgd (de periode 2005-2022)

In tabel 1 staat een overzicht van de indicatolende monitor komen thema's aan de orde als
demografische ontwikkelingen, participatie op debeasmarkt, het opleidingsniveau van de
beroepsbevolking, werkloosheidsindicatoren, woniijmgn, het gemiddeld inkomen en de ontwikkeling
van het aantal inwoners en het aantal arbeidsplaa@eel gemarkeerd zijn de tien kernindicatorendza
hand waarvan een totaalscore is opgesteld voorod@@-Economische Prestaties. De criteria om als
'kernindicator' te worden geselecteerd staan irkaeer 'Keuze kernindicatoren'. De scores zijn algpa
voor 337 (combinaties van) gemeenten in Nedetland

Tabel 1.1 Overzcht indicatoren in Monitor Sociaal-Economische Prestaties

Nummer Indicatoren

Aantal inwoners (2005=100)

Percentage niet-Westers allochtonen in de bewplki

Percentage Westers allochtonen in de bevolking

Percentage inwoners 67 jaar of ouder

Bruto participatiegraad

Netto participatiegraad (totaal)

Opleidingsindex beroepsbevolking

1
2
3
4
5 Demografische druk
6
7
8
9

Werkloosheidspercentage totaal

10 Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering

11 Percentage inwoners 18-66 jaar met bijstand=iritdy

12 Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €)

13 Gemiddelde WOZ-waarde (* € 1.000)

14 Aantal arbeidsplaatsen (2005=100)

15 Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar

16 Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden esicktsdenten (* € 1.000)
17 Gemiddeld inkomen per persoon

18 Gemiddeld vermogen per huishouden

Toelichting: Geel gemarkeerd zijn tien kernindicato Op basis daarvan is een totaalscore bepaaltigaur 5).

Voor alle indicatoren zijn scores bekend tot en 2@22. De indicatoren 10 en 11 (WW-uitkeringen en
bijstandsuitkeringen) zijn bepaald als het 12-maagamiddelde per jaar.

De betekenis van de meeste indicatoren is duid@&ikvolgende indicatoren verdienen enige toelnhti

e Om de 'vergrijzingsgraad' te meten was het voorhgangbaar om uit te gaan van een
pensioensgerechtigde leeftijd van 65 jaar. Debéeisopgehoogd naar 67 jaar.

« De 'demografische druk' is het aantal personemidatot de potentiéle beroepsbevolking behoort
(0-17 jaar en 67 jaar en ouder) ten opzichte vagewmen die wel tot de potentiéle
beroepsbevolking behoren (18-66 jaar). Een hogeessmngunstig omdat er dan relatief weinig
inwoners met verdienvermogen zijn (en dus mindepkeacht en potentieel arbeidsaanbod).

! Samengevoegd zijn de vier Friese Waddeneilandiesignd, Terschelling, Ameland en Schiermonnikqog)
Rozendaal is samengevoegd met Rheden en OuderdAmbiieAmsterdam gevoegd omdat een groot deel
daarvan (Duivendrecht) daarmee een functioneleeteémormt.
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De bruto participatiegraad is het percentage inn®ran 15-74 jadrdat werkt of werkloos is,
maar actief werk zoekt.

De netto participatiegraad is het percentage invgoven 15-74 jaar dat werkt.

De opleidingsindex wordt bepaald als het aantadeilshar opgeleiden (havo/vwo of mbo2, 3 of
4) plus twee maal het aantal hoog opgeleiden (htjoivde beroepsbevolking gedeeld door de
totale beroepsbevolking (laag, middelbaar en hgogekeiden). Dit geeft een indicatie van het
gemiddeld opleidingsniveau.

De indicatoren die betrekking hebben op de padt@graad en de werkloosheid (de nummers 6
tot en met 9 in tabel 1.1) zijn ontleend aan ergpodiderzoek van het CBS. Om de statistische
betrouwbaarheid te verhogen, zijn ze berekend-@ar3 gemiddelden. Het jaar '2022' is voor die
indicatoren dus bijvoorbeeld het gemiddelde ove202@021 en 2022.

Keuze kernindicatoren
Van de 18 indicatoren hebben er tien de status'kexmindicator' gekregen. Bij de keuze van kerrgatiren
speelden twee criteria een rol:

De tien gekozen kernindicatoren voldoen als enagede twee criteria.

Gegevens moeten voor de volledige periode 2005-b@22hikbaar zijn.
Er wordt geen gebruik gemaakt van groeicijfers mafegtindexen (zoals van het aantal inwoners of |het
aantal arbeidsplaatsen: de indicatoren 1 en 14§ads op een (grote) verandering in positie is\ds@rin
het begin van de periode namelijk veel groter damteet einde van de periode.

Aanpassing gegevens ten opzichte van vorig jaar

De rapportcijfers en posities in de ranglijst wijkeoor de periode 2005-2022 soms iets af van dgiever
van vorig jaar. Ten eerste is het aantal gemeamted37 en vorig jaar 339. Ten tweede maak het CBS
soms gebruik van voorlopige cijfers, die een jaterlin meerdere of mindere mate bijgesteld kuraijen
Ook voert het CBS soms structurele wijzigingen iet Imeten van gegevens door (die dan met
terugwerkende kracht voor alle voorgaande jarerdemidoorgevoerd). Ook is voor drie indicatoren door
Bureau Louter een wijziging doorgevoerd. Voor hanhtal inwoners, de demografische druk en het
percentage inwoners van 67 jaar of ouder zijn dggens aan het einde van het jaar gemeten in plaats
van bij het begin. Dat maakt de gegevens voorrdigatoren wat actueler.

De posities van gemeenten in de ranglijst kunnemasha voor de jaren 2005-2021 iets zijn gewijziga te
opzichte van de Monitor Sociaal-Economische Priest@022. Wel zijn de verschillende jaren hierdoaor
deze versie exact met elkaar vergelijkbaar, zoda&ngrendbreuken ontstaan door wijzigingen in de
manier van meten.

Door de EU is vastgesteld dat deze leeftijdscategdoor het CBS moet worden aangehouden bij het
bepalen van de potentiéle beroepsbevolking. In ddeNandse praktijk is deze afbakening te ruim,rmaa
gegevens van het CBS zijn slechts voor deze ldséttegorie beschikbaar.
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2 Nationale ranglijst

In figuur 2.1 en figuur 2.2 staan de totaalscoresrvde Sociaal-Economische Prestaties voor 2005 en
2022 per gemeente op de kaart. In 2005 kenderederéin de 28 kernsteden uit de gebiedsindeling van
Bureau Louter een benedengemiddelde score op daab&conomische Prestaties. Daaronder bevonden
zich alle acht kernsteden in de nationaal decdngrglagen delen van Nederland, drie kernstederein d
Zuidvleugel van de Randstad, Arnhem en Eindhoven.2022 was dit aantal verminderd tot elf
kernsteden. Eindhoven, Groningen en Arnhem scodrd2022 bovengemiddeld, terwijl dat in 2005 nog
niet zo was). Delft scoorde juist in 2005 nog baemiddeld, maar in 2022 benedengemiddeld.

Vooral in nationaal decentraal gelegen delen vadeNand als het Noorden, Limburg en Achterhoek/
zuidelijk Twente bereiken gemeenten zelden een rigemiddelde score. In het Noorden zijn de
uitzonderingen daarop, naast Groningen, Meppel gnadrlo. In Limburg scoren drie gemeenten
bovengemiddeld (waarvan geen enkele in het zuidelgel). In Zeeland scoren twee van de vier
gemeenten op Zuid-Beveland bovengemiddeld en deigevgemeenten benedengemiddeld. In grote
delen van de Randstad en aangrenzende gebieddkniady/West-Friesland, Gelderland, Noord-Brabant
(met uitzondering van het meest westelijke deel) denregio Zwolle (vooral het oostelijk deel)
resulteerden in 2005 bovengemiddelde scores opda@®@-Economische Prestaties. In de Randstad was
in 2022 voornamelijk in de verstedelijkte delen \Rimmond/Drechtsteden en Haaglanden geen sprake
van een bovengemiddelde score, maar verder inelriile gemeenten.

Het ruimtelijk patroon is tussen 2005 en 2022 stgbiel gebleven (vergelijk de figuren 2.1 en 2.2).
Desalniettemin zijn er specifieke verschuivingewgest tussen 2005 en 2022 (zie figuur 2.3).

Van de 17 voormalige groeikernen kent geen enlerig@ename van het rapportcijfer in de periode 2005
2022. Van de voormalige groeikernen resulteerdsteléste afname in rapportcijfer tussen 2005 er2 202
voor Zoetermeer, gevolgd door achtereenvolgensdiuiklieuwegein, Capelle a/d 1Jssel, Westervoort,
Nissewaard (met Spijkenisse), Dijk en Waard (meerHegowaard), Leusden, Hoorn, Voorne aan Zee
(met Hellevoetsluis), Lelystad, Duiven, Haarlemmeem (met Hoofddorp), Purmerend, Etten-Leur,
Houten en Almere

In de Randstad scoorden vooral de meest verstaddiiglen in 2022 hoger op de ranglijst dan in 2605
viel het noordelijk deel van het Groene Hart tefBigiten de Randstad verbeterden zeker niet alleand
van de aangrenzende provincies Noord-Brabant, @afdk en Flevoland hun positie. Vrijwel geheel
Overijssel (met uitzondering van delen van oostdliyente) kent bijvoorbeeld een (soms zeer) postie
ontwikkeling. Dat geldt ook voor delen van Zeeldntet uitzondering van Zeeuwsch-Vlaanderen), voor
oostelijk Friesland en voor diverse gemeenten ienfbre. Daarbij gaat het overigens veelal wel om een
verbetering van de positie vanaf een lage basist weel van deze gemeenten kennen in 2022 nogssteed
een benedengemiddelde score. Opvallend is dabbed@lijk deel van Noord-Holland terugvalt.

In figuur 2.4 staat de ontwikkeling in de period¥l8-2022. Van de 28 kernsteden verbeterden eederti
hun positie. Dat is wat minder dan in de period@52R022. Dat hangt mogelijk samen met het feitddat
gevolgen van COVID-19 de steden meer dan gemidusitben getroffen. Dat geldt met uitzondering van
Utrecht, Hilversum, Rotterdam en Dordrecht vookdmsteden in de Randstad (acht van de twaalf). Ook
in de periode 2018-2022 ontwikkelden de sociaaheotsche prestaties in de groeikernen zich
ongunstiger dan het nationaal gemiddelde, met ratpeepositieve uitzonderingen Lelystad en Dijk en
Waard (met Heerhugowaard).

Officieel hebben ook Alkmaar, Amersfoort en Helrdade status van groeikern gehad. Zij hadden op het
moment van aanwijzen echter al een dermate grotewogndat de toevoeging aan de woningvoorraad in
verhouding tot de al bestaande woningvoorraad djkidéeiner was dan in de andere groeikernen.
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Figuur 2.1 Rapportcijfer Sociaal-Economische Prestaties, 2005
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Van de nationaal decentraal gelegen provincied biegburg vrijwel geheel achter bij de nationalertd

en waren in Zeeland de ontwikkelingen minder ggndtin in de periode 2005-2022. In vrijwel geheel

Overijssel en Drenthe ontwikkelden de sociaal-entiache prestaties zich gunstiger dan het nationaal
gemiddelde. In wat mindere mate geldt dat ook vBdesland (het oostelijk deel) en Groningen

(waaronder ook oostelijk Groningen). Ook Gelderldeghde overwegend positieve ontwikkelingen,
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terwijl voor Noord-Brabant een gemengd beeld regutt Binnen de Randstad vielen vooral de ruime
Amsterdamse regio, het noordelijk deel van het Ggoelart en de Zuid-Hollandse eilanden terug.
Uitzonderingen daargelaten geldt dat vooral hetemdsoordoosten van Nederland zich gunstig heeft
ontwikkeld.

Figuur 2.2 Rapportcijfer Sociaal-Economische Prestaties, 2022
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Opvallend is dat 19 van de 28 kernsteden hun dtebéen verbeterd tussen 2005 en 2022. Dat geldt
slechts niet voor Leeuwarden, Apeldoorn, Alkmaasaitemmermeer, Leiden, Delft, Tilburg, Venlo en

Maastricht. Dat past in de trend van de toenemguogellariteit van stedelijke gebieden bij mensen en
bedrijven.

Figuur 2.3 Verandering score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2022
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Figuur 2.4 Verandering score Sociaal-Economische Prestaties, 2018-2022
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Hoog en laag scorende gemeenten

In tabel 2.1 staan de tien gemeenten met de hoegdde tien gemeenten met de laagste score opabocia
Economische Prestaties in 2022. De tien gemeentdndm laagste score op de Sociaal-Economische
Prestaties liggen met uitzondering van Emmen alleosstelijk Groningen (vijf maal; de posities 4 &t

met 8) of zuidoostelijk Limburg (vier maal, waarendle top-3). Dit zijn bij uitstek gebieden die bek
staan als (demografische) 'krimpgebieden'. Bijide gemeenten met de hoogste score op de Sociaal-
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Economische Prestaties is er meer sprake van ieaifiat staan twee kernsteden in de top-10 (Utrenht
Amersfoort) en zes suburbane gemeenten in de banrgrote steden, waaronder drie tussen Rotterdam
en Den Haag (Lansingerland, Midden-Delfland en deiker-Nootdorp), aangevuld met Houten, Bunnik
en Aalsmeer. Renswoude (bij Amersfoort) en het Bnéde Son en Breugel completeren de top-10.
Ruimtelijk vallen dus vooral twee zones met topgk®neenten op, namelijk een zone tussen Rotterdam,
en Den Haag en vooral de zone Utrecht/Amersfocetptvincie Utrecht is vijf maal vertegenwoordigd
(waarvan drie maal in de top-4) en de provinciedAdolland drie maal.

Tabel 2.1 Tien hoogst en tien laagst scorende gemeenten Soci aal-Economische Prestaties, 2022
Tien hoogst scorende gemeenten Tien laagst scorende gemeenten

Positie  Gemeente Cijfer Positie  Gemeente Cijfer
1 Houten 8.52 337 Vaals 3.83
2 Lansingerland 8.50 336 Kerkrade 4.04
3 Utrecht 8.47 335 Brunssum 421
4 Renswoude 8.39 334 Pekela 4.25
5 Pijnacker-Noordorp 8.37 333 Stadskanaal 4.30
6 Midden-Delfland 8.37 332 Westerwolde 4.32
7 Aalsmeer 8.17 331 Eemsdelta 4.36
8 Bunnik 8.17 330 Oldambt 4.37
9 Son en Breugel 8.16 329 Landgraaf 4.37
10 Amersfoort 8.11 328 Emmen 4.62

In tabel 2.2 staan de tien gemeenten met de sterdestame van het rapportcijfer voor de Sociaal-
Economische Prestaties tussen 2005-2022 en in2abstaan de tien gemeenten met de sterkste afname
Tevens zijn de posities in de ranglijst van 337 genten weergegeven in 2005 en 2022.

Tabel 2.2 Top-10 verbetering totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2022

Positie  Gemeente Positie 2005 Positie 2022 Verandering cijfer
1 Rijssen-Holten 245 59 1.39
2 Urk 219 57 1.24
3 Amsterdam 137 22 1.04
4 Rotterdam 305 215 0.99
5 Son en Breugel 76 9 0.96
6 Tubbergen 154 43 0.94
7 Hendrik-ldo-Ambacht 163 48 0.91
8 Kampen 263 148 0.89
9 Wierden 217 91 0.89
10 Steenwijkerland 313 253 0.85

In de top-10 voor de ontwikkeling van de totaalssotussen 2005 en 2022 (zie tabel 2.2) staan onder
andere de grote steden Amsterdam en Rotterdamb¥taft het niveau bestaat er nog wel een duidelijk
verschil tussen Amsterdam en Rotterdam. In 2022nhdensterdam positie 22 in en Rotterdam positie
215. Duidelijk is dat Rotterdam de positie heeftederd ten opzichte van 2005 (destijds plaats.3D&)
geldt ook voor Amsterdam (vanaf plaats 137). Gertezenit Overijssel nemen vijf posities in binnen de
top-10, waaronder de koploper (Rijssen-Holten).,\&#n en Breugel en Hendruk-ldo-Ambacht maken de
top-10 compleet.

In de ranglijst van gemeenten met de sterkste adnantociaal-Economische Prestaties (zie tabel 2.3)
valt op dat er drie gemeenten uit het noordelijkeldean de provincie Noord-Holland zijn
vertegenwoordigd (Stede Broec, Edam-Volendam eneldaid). Dit gebied is in het verleden sterk
gegroeid (mede door suburbanisatie vanuit Amsteydaraar valt nu terug (zie ook figuur 2b). Ook voor
voormalige groeikernen als Huizen, Nieuwegein, Zoater en Capelle a/d IJssel geldt dat zij momentee
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duidelijk lagere Sociaal-Economische Prestatiemi&ardan in 2005. De top-10 wordt gecompleteerd door
Goirle, Wijk bij Duurstede en Nuenen c.a.

Tabel 2.3 Top-10 afname totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2005-2022

Positie  Gemeente Positie 2005 Positie 2022 Verandering cijfer
1 Zoetermeer 58 227 -1.28
2 Huizen 65 229 -1.23
3 Goirle 30 186 -1.22
4 Wijk bij Duurstede 9 116 -1.17
5 Stede Broec 157 286 -1.15
6 Nieuwegein 22 150 -1.08
7 Waterland 48 192 -1.07
8 Edam-Volendam 12 105 -1.05
9 Nuenen c.a. 43 157 -0.92
10 Capelle a/d 1Jssel 111 241 -0.90

Op soortgelijke wijze zijn de sterkte stijgers @hB.4) en dalers (tabel 2.5) op de ranglijst bipsaor

de periode 2018-2022. In de top-10 staan dezedesmm kernsteden. Er zijn geen duidelijke ruimtelijk
patronen herkenbaar. Utrecht, Gelderland, OvetlijsaeNoord-Brabant zijn elk met twee gemeenten
vertegenwoordigd in de top-10. Wel gaat het achtlmam 'landelijke gemeenten' (volgens de
gebiedsindeling van Bureau Louter: gemeenten buitadsgewesten zonder centrumfunctie), aangevuld
met twee Brabantse suburbane gemeenten (Son egeBsruDongen).

Tabel 2.4 Top-10 verbetering totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2018-2022
Positie  Gemeente Positie 2018 Positie 2022 Verandering cijfer

1 Waddinveen 114 55 0.56

2 Elburg 218 145 0.53

3 Noord-Beveland 309 282 0.42

4 Rijssen-Holten 105 59 0.42

5 Son en Breugel 32 9 0.41

6 Steenwijkerland 286 253 0.39

7 Woudenberg 46 15 0.38

8 Neder-Betuwe 149 94 0.38

9 Dongen 174 117 0.36

10 Vijfheerenlanden 160 112 0.35
Tabel 2.5 Top-10 afname totaal score Sociaal-Economische Prestaties, 2018-2022
Positie  Gemeente Positie 2018 Positie 2021 Verandering cijfer

1 Reusel-De Mierden 37 125 -0.80

2 Oudewater 27 84 -0.63

3 Venray 125 209 -0.55

4 Wijk bij Duurstede 52 116 -0.54

5 Zoetermeer 164 227 -0.47

6 Landsmeer 64 122 -0.46

7 Texel 208 255 -0.43

8 Huizen 175 229 -0.42

9 Landgraaf 325 329 -0.41

10 Echt-Susteren 255 294 -0.41

Tot de gemeenten met de sterkste afname van dagb@aionomische Prestaties in de periode 2018-2022
behoren drie Limburgse gemeenten (Venray, LandgeaaEcht-Susteren). Ook onder de tien laagst
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scorende gemeenten zijn diverse landelijke gemeetetevinden, namelijk zes - naast vier suburbane
gemeenten (Zoetermeer, Landsmeer, Huizen en LaafigElijkbaar zijn er zowel zich relatief gunstig
als zich relatief ongunstig ontwikkelende landdigemeenten. Ligging binnen Nederland speelt daarbi
een belangrijke rol (zie figuur 2.4).

10
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3 Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoetermeer

In de Monitor Sociaal-Economische Prestaties vamrgdmeente Zoetermeer staan figuren voor de 18
indicatoren en een korte interprestatie van deltedsn, alsmede de totaalscore en de ontwikkeling
daarvan in de tijd. De situatie en ontwikkelingenZoetermeer zullen daar waar nuttig en mogelijk
worden vergeleken met andere gebieden. Ten eerstergeleken met het nationaal gemiddelde, ten
tweede met een relevante regio, die is gebaseemkdptensiteit van migratiestromen vanuit en naar
Zoetermeer (de relevante woonregio'; zie figud) 8n ten derde met twee typen 'benchmarkgroepen'.

Figuur 3.1 Relevante woonregio en voor Zoetermeer
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Als eerste benchmarkgroep fungeren zes voormaligeilgernen waarop Zoetermeer volgens het
'Gelijkenisprofiel' het meest lijkt namelijk Capelle a/d 1Jssel, Nissewaard, NiewivegBurmerend,
Lelystad en Almere. Dit wordt aangeduid als deeiernenbenchmark’.

De tweede benchmarkgroep is gebaseerd op de ecsntwrstructuur en factoren die daarop direct van
invloed zijn. Ook hiervoor diende het Gelijkenisjpeb als basis, maar in dit geval is de mate van
gelijkenis slechts gebaseerd op de thema's ecodbenistructuur, ruimte & bereikbaarheid en
arbeidsmarkt & onderwijs. Als top-10 resulteert dayeordend naar de mate van gelijkenis met
Zoetermeer: Capelle a/d 1Jssel, Dordrecht, Schied@@muda, Almere, Vlaardingen, Zaanstad, Deventer,
Rijswijk en Zwijndrecht. Opvallend is dat zeven gamten uit de Zuidvleugel van de Randstad zijn
vertegenwoordigd, aangevuld met twee suburbane @ uit de Noordvleugel (Zaanstad en Almere)
en de regionale kern Deventer. Als 'economischetiaark’ is op grond van gelijkenis en nabijheid

b

Het Gelijkenisprofiel is een door Bureau Loutartwikkeld instrument waarmee voor elk paar van
gemeenten hun onderlinge vergelijkbaarheid worgiabll. Dat gebeurt op basis van 127 indicatoren, di
vallen binnen zes rubrieken, namelijk economiemtai & bereikbaarheid, demografie & wonen,
arbeidsmarkt & onderwijs, brede welvaart en pdtigesamenleving.
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gekozen voor Capelle a/d IJssel, Dordrecht, Schie@ouda, Vlaardingen en Rijswijk. Met uitzondering
van het (ook vrij dicht bij Zoetermeer gelegen) Gaunaken deze gemeenten alle deel uit van de MRDH
en zijn het (naast Gouda ook met uitzondering vandEecht) suburbane gemeenten van Rotterdam of
Den Haag.

In tabel 3.1 staan het rapportcijfer voor 2022 erpdsities in de ranglijst voor 2005, 2018 en 20@@r
Zoetermeer.

Tabel 3.1 Cijfer en positie per indicator voor Zoetermeer (totaal 337 gemeenten), 2005, 2018, 2022
Indicator Rapport- Positie Positie Positie
cijffer 2022 2022 2018 2005
Aantal inwoners (2005=100) 7.4 119 86
Percentage niet-Westers allochtonen in de bevolking 9.2 14 15 16
Percentage Westers allochtonen in de bevolking 7.8 78 71 50
Percentage inwoners 67 jaar of ouder 7.7 84 53 22
Demografische druk 7.0 126 51 22
Bruto participatiegraad 5.4 250 178 36
Netto participatiegraad 5.1 268 216 57
Opleidingsindex beroepsbevolking 7.2 112 79 77
Werkloosheidspercentage 4.1 315 302 251
Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkering 6.5 165 272 216 (2007)
Percentage inwoners 18-66 jaar met bijstandsuitgeri 4.9 280 277 279 (2011)
Gemiddelde verkoopprijs woningen (in €) 6.1 199 199 238
Gemiddelde WOZ-waarde (* € 1.000) 6.4 177 258 271 (2010)
Aantal arbeidsplaatsen (2005=100) 5.4 221 190
Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar 6.3 186 200 170
Gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden (3@} 5.9 218 213 163
Gemiddeld inkomen per persoon 6.6 157 128 82
Gemiddeld vermogen per huishouden 4.1 300 317 316 (2006)
Totaal 6.14 227 164 58

Toelichting: De positie is bepaald ten opzichte @87 (combinaties van) gemeenten. De positiesziphanig bepaald dat een
gunstige score resulteert in een hoge positie opanglijst, bijvoorbeeld een lage vergrijzingsgraddeen lage werkloosheid.
Indicatoren waarvoor het teken is omgedraaid zijet mode letters weergegeven. Kernindicatoren zigel ggemarkeerd.

Indicatoren waarvoor een score niet als 'gunstigirgunstig' kan worden beoordeeld (een 'neubratordeling’) zijn lichtblauw

gemarkeerd. Bij de aandelen naar opleidingsnivgéauwaarbij de kansen op werk bepalend.

Voor de twee indicatoren die als index ten opzisfate 2005 zijn berekend (‘aantal inwoners' en &ambeidsplaatsen’) zijn voor
2005 geen 'posities' bepaald.

Worden de twee indicatoren waarvoor een 'neutrateileling' geldt buiten beschouwing gelaten, dan
resulteert voor slechts één van de overige zestiicatoren een positie in de gemeentelijke top-d@dr
Zoetermeer, namelijk het percentage inwoners vaiaéi7 of ouder (de vergrijzingsgraad). Zoetermeer
kent voor vijf van de overige zestien indicatorem gositie bij de honderd meest ongunstig scorende
gemeenten (positie 238 of lager). Dat blijkt vodrat geval te zijn voor indicatoren die samenhangeh

de arbeidsmarkt, namelijk voor de twee indicatorear de participatiegraad en voor twee van de drie
indicatoren die samenhangen met werkloosheid (leeklaosheidspercentage volgens het CBS en het
bijstandsgerechtigden). Daarnaast geldt dit nogyeetiddeld vermogen per huishouden.
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Belangrijk: Leeswijzer bij figuur 3.2
In figuur 3.2 staan de resultaten voor de Monitoci&al-Economische Prestaties Zoetermeer 2005-2022.
Links staan steeds de absolute scores, rechts dedaglatieve scores' (de score voor een gebigeedp
door de score voor Nederland). Soms moet een remge als 'ongunstig’ worden beoordeeld. Dat geldt
bijvoorbeeld voor het werkloosheidspercentdgeze indicatoren zijn te herkennen aan de lichtgel
achtergrond in figuur 3.2. In tabel 3.1 zijn zij md rode letters aangegevenYoor twee indicatoremn
geldt dat de scores niet als 'gunstig' of ‘'ongghktinnen worden beschouwideze indicatoren zijn te
herkennen aan de lichtblauwe in figuur 3.2. In tabk3.1 zijn zij met blauwe kleur aangegeven.
Uiteraard wordt bij het bepalen van de totaalsopréasis van de tien kernindicatorgedl gemarkeerd
in tabel 3.1) de berekening zodanig uitgevoerd dat een gunstigee altijd positief wordt beoordeeld.
De selectie van kernindicatoren is te herkennen aashe rode ster, rechtsboven in de rechter figuur
In tabel 3.1 staan het rapportcijfer en de pogigeindicator in 2022, alsmede de positie in 2002@18.
De duiding van de resultaten vindt steeds plaaggarpjes van drie indicatoren.

1]

Een zeer sterke terugval in positie op de gemedgetenglijst tussen 2005 en 2022 is opgetredan de
bruto en netto participatiegraad. Ook de score eglemografische druk is aanzienlijk minder gunstig
geworden. Voor slechts drie van de veertien 'néettrale indicatoren' (waarbij de ontwikkeling vagt h
aantal inwoners en het aantal arbeidsplaatsenisnigteegenomen) is sprake van een verbetering (een
hogere positie op de ranglijst in 2022 dan in 20D&t geldt voor de gemiddelde verkoopprijs van
woningen en de gemiddelde WOZ-waarde (de beidecatalien voor de woningmarkt), voor het
percentage WW'ers en enigszins voor het gemiddsithiegen per huishouden.

Ook in de periode 2018-2022 zakte Zoetermeer verpele ranglijst. In die periode was er echterwa
meer sprake van lichtpuntjes. Een hogere positied®memeentelijke ranglijst in 2022 dan in 2018
resulteerde voor vier van de zestien niet-neutralieatoren, namelijk voor het percentage WW'eosirv

de gemiddelde WOZ-waarde, voor het aantal arbeadsgn per duizend inwoners van 18-66 en voor het
gemiddeld vermogen per huishouden. Voor de meadieatoren viel Zoetermeer terug op de ranglijst.
Dat geldt vooral voor de demografische druk sinel32

Hierbij passen nog twee toelichtingen.

Ten eerste is het opvallend dat de positie op dglijst in de periode 2018-2022 terugvalt voor de
ontwikkeling van het aantal arbeidsplaatsen egtstipor de ontwikkeling van het aantal arbeidsglaat
per duizend inwoners van 18-66 jaar. De verklafimgrvoor is dat de ontwikkeling van het aantal
inwoners van 18-66 jaar in Zoetermeer in de peria@&8-2022 ruim achterbleef bij de nationale
ontwikkeling. De noemer van de breuk arbeidsplaepse duizend inwoners van 18-66 jaar nam dus af in
vergelijking tot de nationale ontwikkeling. Daardamtwikkelde het aantal arbeidsplaatgen duizend
inwoners van 18-66 jaar zich in Zoetermeer gunstig in vergelijking tot mettionaal gemiddelde, terwijl
het aantal arbeidsplaatsen zich relatief ongumstigikkelde.

Ten tweede stijgt het gemiddeld vermogen tusse® 20112022. Daarbij moet worden opgemerkt dat een
eigen woning ook deel uitmaakt van het vermogen\WeZ-waarde minus de hypotheekschuld). Er
bestaan grote verschillen in het gemiddeld vermotessen huishoudens met een koopwoning en
huishoudens met een huurwoning (zie tabel 3.2yeimeenten met een hoog aandeel koopwoningen zal
het vermogen daardoor veelal relatief hoog zijn.daedelen van koopwoningen en huurwoningen (met
een onderscheid tussen woningen in het bezit varingoorporaties en vrije sector woningen) staan ook
in tabel 3.2. Als illustratie is daarbij naast Zereteer en Nederland gekozen voor een grote staa (De
Haag) en een wat meer 'luxe suburb' (het aan Zoetsrgrenzende Pijnacker-Nootdorp).

Uit tabel 3.2 blijkt onder andere het volgende:

» Onder degenen met een koopwoning ligt het gemigdeddmogen per huishouden veel hoger dan
onder degenen met een huurwoning.
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« Vooral voor degenen met een huurwoning met huueges het gemiddeld vermogen per
huishouden (zeer) laag en voor Den Haag zelfs iefdateer schulden dan bezit).

» Het aandeel koopwoningen in Zoetermeer is ongeyelgk aan het nationaal gemiddelde, in de
grote stad Den Haag lager en in de 'luxe subujté&ker-Nootdorp hoger.

» Het percentage woningen in bezit van woningcorjsas in Zoetermeer hoger dan het nationaal
gemiddelde, in Den Haag lager en in Pijnacker-Naqideel lager.

Dit type gegevens is beschikbaar vanaf 2012. Verdaalyses zijn hiervoor mogelijk, maar dat was nie
het doel van dit onderzoek.

De ontwikkeling van de achttien indicatoren staatfiguur 3.2. De resultaten worden steeds kort
besproken in groepjes van drie indicatoren.
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Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022

t.0.v. Nederland = 1

120 11

115 /

110
1
105
0.95
100
95 0.9

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
1. Aantal inwoners (2005=100)
30%

25 t.0.v. Nederland = 1

25%

20%

I\

15 [ ————
15%

10%

50 0.5

0
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

2. Percentage niet-Westers allochtoon
20%

0%

t.0.v. Nederland = 1

25

15%

15

10%

5%
0.5

0
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

3. Percentage Westers allochtoon

0%

—— Zoetermeer —— Relevantewoonregio ~ —— Nederland | Hoogisgunstg | Neutraal
=— Groeikernen == Economische benchmark Hoog is ongunstig %  Kernindicator

15



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

1. Het aantal inwoners nam in Zoetermeer tot de ktedbts (2008) sterker toe dan het nationaal
gemiddelde, ontwikkelde zich daarna even sterkrerentelijk achter te blijven bij de nationale
ontwikkeling. Gedurende de gehele periode nam &etahinwoners in de relevante woonregio
sterker toe dan het nationaal gemiddelde, voona&fva008 (een stijgende lijn in het rechter deel
van de figuur). De laatste jaren blijft de ontwikikg van het aantal inwoners in Zoetermeer
achter bij de economische benchmark en vooral digaeikernenbenchmark (waar het aantal
inwoners sinds 2017 wat sterker toenam dan hedmesl gemiddelde).

2. In Zoetermeer, de twee benchmarks en de relevag® figt het aandeel niet-Westerse
allochtonen in de bevolking ruim hoger dan het nationaal geteide. Het meest geldt dat voor
de relevante woonregio. Het aandeel ten opzichte het nationaal gemiddelde is in zowel
Zoetermeer als de twee benchmarks verder toegen(earstijgende lijn in het rechter deel van
de figuur), maar het tempo waarin is recentelijkZmetermeer en de economische benchmark
afgezwakt. Niet-Westerse allochtonen zijn vooral #en aantal steden zeer sterk
vertegenwoordigd. Zoetermeer staat in 2022 op plbétin de gemeentelijke ranglijst. Slechts in
dertien Nederlandse gemeenten is het aandeel réstérée allochtonen dus hoger dan in
Zoetermeer. In 2005 resulteerde plaats 16.

3. Met name in de relevante woonregio is het aandesdt®¥s allochtonen sterker toegenomen dan
het nationaal gemiddelde. Dat kan bijvoorbeeld gaarexpats uit de Verenigde Staten of West-
Europa, maar ook om MOE-landers (Midden- en Oostfa; met name Polen), terwijl ook
Japanners en voormalige inwoners van Indonesi@rder vallen. In Zoetermeer (en in iets
mindere mate in de groeikernenbenchmark) heefaaetleel zich juist minder sterk ontwikkeld
dan het nationaal gemiddelde, terwijl het aandeetlé economische benchmark iets sterker
toenam dan de nationale trend. De ontwikkeling imet&rmeer wijkt hier dus af van de
ontwikkeling in de twee benchmarks. Op de gemeighkaetanglijst neemt Zoetermeer in 2022
plaats 78 in. In 2005 was dat plaats 50.

Dit is een heterogene groep, die bestaat uit kkamen, Turken, Surinamers en Antillianen (vooreradvet
om de eerste en tweede generatie gaat), maar pstatlishouders, kenniswerkers uit bijvoorbeelda reh
studenten uit China.
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Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022

t.0.v. Nederland =1

20% 12
*

18%
16% 11—
14%
12% 1
10%

8% 0.9

6%

4% 08—

2%

0% 0.7

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

4. Percentage inwoners 67 jaar of ouder (vergggimnaad)

t.0.v. Nederland =1

0.65 11
*
0.63
0.61 /
1.05
0.59
0.55 1 —
0.53 /
0.51
0.95 | == ~
0.49
0.47
0.45 0.9
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
5. Demografische druk
76% 11 t.0.v. Nederland =1
*
74%
1.05
72%
70%
1
68%
66% 0.95
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

6. Bruto participatiegraad

~—— Nederland | Hoogis gunstig
Hoog is ongunstig

- Neutraal

% Kernindicator

- Zoetermeer - Relevante woonregio
- Groeikernen =— Economische benchmark

17



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

4. Het percentage inwoners van 67 jaar of ouder iglssiB005 gestaag toegenomen en ligt
momenteel in de economische benchmark en in Zoetararijwel op het nationaal gemiddelde
(en in de groeikernenbenchmark en de relevante sggam eronder). In Zoetermeer en de
groeikernenbenchmark groeit het aandeel duidet§ksr dan het nationaal gemiddelde (doordat
velen die zich enkele decennia geleden hebben tigdesmiddels de pensioensgerechtigde
leeftijd bereikten). In de relevante woonregio nedet aandeel juist minder sterk toe dan het
nationaal gemiddelde en dat geldt in iets mindeadenook voor de economische benchmark.
Momenteel neemt Zoetermeer positie 84 in op de gateljke ranglijst (waarbij de gemeente
met de laagste vergrijzingsgraad plaats 1 innedmP005 was dat nog positie 22.

5. De demografische druk ligt in de relevante regioden groeikernenbenchmark beneden het
nationaal gemiddelde, maar in Zoetermeer is de deafische druk de laatste jaren snel naar dat
gemiddelde toegegroeid en scoort Zoetermeer indsddelfs ruim bovengemiddeld. Een
bovengemiddelde score resulteert ook voor de ecimetin benchmark. Vooral sinds 2012 is de
demografische druk in Zoetermeer relatief sterkrgeig. In iets mindere mate neemt de
demografische druk ook in de twee benchmarks steédeedan het nationaal gemiddelde sinds
2012, terwijl in de relevante woonregio juist s@ak van een wat minder sterke ontwikkeling
(een dalende lijn in het rechter deel van de figudomenteel neemt Zoetermeer plaats 126 in op
deze ranglijst, terwijl dat in 2005 plaats 22 fvasangezien een lage demografische druk gunstig
is, kan het relatief sterk toenemen van de demisgfad druk worden beschouwd als een
ongunstige ontwikkeling.

6. De ontwikkeling van de bruto participatiegraad isez opmerkelijk. De ‘'voorsprong' van
Zoetermeer en de groeikernenbenchmark ten opzichtehet nationaal gemiddelde is duidelijk
geslonken en inmiddels zelfs omgeslagen in eetelighhterstand. Dit geldt dus niet alleen voor
Zoetermeer, maar ook voor de groeikernenbenchnieréwel de neerwaartse trend ten opzichte
van het nationaal gemiddelde de laatste jaren svelfgeremd voor de groeikernen, terwijl dat
voor Zoetermeer niet het geval is). De dalendedtigeidt niet alleen voor Zoetermeer, maar ook
voor de relevante woonregio, waar de bruto pasdigigraad zelfs in vrijwel de gehele periode
onder het nationaal gemiddelde lag. Omdat een gieel van de werkende inwoners van
Zoetermeer buiten de eigen gemeente (en vaak imeldeante woonregio) werkt kan dat voor
Zoetermeer (en voor de relevante woonregio) sanmg@mamet ‘'ontmoedigingseffecten'. Door de
achterblijvende werkgelegenheidsontwikkeling inrelevante woonregio (zie figuur 3.2.15) trekt
een deel van de potenti€le beroepsbevolking ziametigk terug van de arbeidsmarkt. Ook in de
economische benchmark bleef de ontwikkeling achiede nationale trend, maar in mindere
mate dan in Zoetermeer. Momenteel bezet Zoeteropede gemeentelijke ranglijst plaats 250. In
2005 was dat plaats 36. De bruto participatiegtiaaid Zoetermeer dus sterk afgenomen. Dat
wordt vooral veroorzaakt door de duidelijk bij deationale ontwikkeling achtergebleven
ontwikkeling van de regionale werkgelegenheidsfien¢tie figuur 4.15). De terugvallende bruto
participatiegraad kan overigens ook samenhangen euet relatief sterke toename van de
gemiddelde leeftijd, want de participatiegraad nesgmde leeftijdsklassen vanaf vijftig jaar af
naarmate de leeftijd hoger is.

Hierbij is aan de gemeente metldagste demografische druk de eerste plaats toegekend.
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Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022, vervolg

t.o.v. Nederland = 1
*

11

76%

74%

2%
1.05

70%

68%

66%

64%

0.95
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

62%

7. Netto participatiegraad (totaal)
13

t.0.v. Nederland =1

N\~ \*

11

12 1.05

11

0.95

0.9
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

8. Opleidingsindex beroepsbevolking

0.9

t.0.v. Nederland =1

10% 1.3
*
8%
1.2 [~
6%
1.1 = /\ -
~
4%
1
2% fJ
0% 0.9

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 ~ 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
9. Werkloosheidspercentage totaal

—— Zoetermeer —— Relevantewoonregio =~ —— Nederland | Hoogisgunstg | Neutraal
— Groeikernen =—— Economische benchmark Hoogis ongunstig %  Kernindicator

19



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

7. Voor de netto participatiegraad gelden soortgelijgatwikkelingen als voor de bruto
participatiegraad. Zowel Zoetermeer als de groaieibenchmark scoort inmiddels lager dan het
nationaal gemiddelde. waarbij de ontwikkeling ingieeikernenbenchmark sinds 2015 overigens
nauwelijks meer achterblijft bij de nationale trefij de bruto participatiegraad tellen ook de
actief werk zoekende werklozen mee en het werkkeidspercentage ligt in Zoetermeer en de
benchmark boven het nationaal gemiddelde (ziediuf 4.9). Wanneer er weinig werklozen zijn
scoort een gemeente dus relatief (ten opzichtéhganationaal gemiddelde) gunstiger op de netto
participatiegraad dan op de bruto participatiegrdaimenteel bezet Zoetermeer plaats 268 op de
gemeentelijke ranglijst, terwijl dat in 2005 no@als 57 was. Zoetermeer blijft iets achter bij de
groeikernenbenchmark, scoort ongeveer gelijk aareamomische benchmark en scoort wat
minder ongunstig dan de relevante woonregio. Dechditen zijn overigens klein. Het relatief
aantal werkende inwoners ontwikkelt zich in Zoeteem maar ook in de groeikernenbenchmark
op wat langere termijn duidelijk ongunstiger dan hationaal gemiddelde. In de economische
benchmark ontwikkelde de netto participatiegraanh ziverigens de laatste jaren wat gunstiger
dan het nationaal gemiddelde (een stijgende lijmeinrechter deel van de figuur).

8. De opleidingsindex van de beroepsbevolking (eeitatdr voor het gemiddeld opleidingsniveau
van de in een gebied wonende beroepsbevolking)idigioetermeer iets onder het nationaal
gemiddelde (en de ontwikkeling is sinds 2005 well aghtergebleven bij de nationale trend), ligt
in de groeikernenbenchmark onder het nationaal dgetde (maar is niet teruggevallen sinds
2005), scoort inmiddels in de economische benchrhager dan in Zoetermeer en ligt in de
relevante regio ruim boven het nationaal gemiddelde 'voorsprong' van Zoetermeer op de
groeikernenbenchmark is kleiner geworden, tervdjaghterstand op de relevante regio wat groter
is geworden. De voorsprong op de economische bearthim verdwenen en omgeslagen in een
lichte achterstand. Het gemiddeld opleidingsniveam de beroepsbevolking ontwikkelt zich in
Zoetermeer dus relatief ongunstig. Aangenomen n@glem dat dit het effect is van 'selectieve
migratieprocessen’: het gemiddeld opleidingsniveau degenen die vestigen is lager dan van
degenen die vertrekken. Momenteel staat Zoeteropeplaats 112 van de gemeentelijke ranglijst.
In 2005 was dat nog plaats 77.

9. In elk van de vier gebieden is het werkloosheidspetage hoger dan het nationaal gemiddelde.
tot 2010 was dat in Zoetermeer nog niet het gefdd. werkloosheid ontwikkelt zich in
Zoetermeer dus relatief ongunstig. Dat geldt owsrgyook voor de relevante regio en (in wat
mindere mate dan voor Zoetermeer en de relevagie) reoor de twee benchmarks. Vooral in de
eerste jaren vanaf de kredietcrisis was de ontdiikgsein alle vier typen gebieden relatief
ongunstig. Momenteel neemt Zoetermeer plaats 318arekend vanaf een eerste plaats voor de
gemeente met hetaagste werkloosheidspercentage). Dat is een zeer lagetigposp de
gemeentelijke ranglijst. In 2005 werd nog posid lhgenomen.
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Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022, vervolg
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10.

11.

12.

Voor het percentage van de inwoners van 18-66 fiaar een WW-uitkering zijn gegevens
beschikbaar sinds 2007. Berekend is hier het 1hdsmgemiddelde van elk jaar. Bij WW-
uitkeringen gaat het om een relatief korte werkieddsduur: onder de bijstandsgerechtigden
bevinden zich daarentegen velen die al langduritklees zijn. Momenteel ligt het percentage
WW'ers in Zoetermeer iets onder het nationaal gdebitt. Dat is gunstiger (lager) dan in de
economische benchmark, ruim gunstiger dan in deikganenbenchmark, maar wat ongunstiger
dan in de relevante regio. In tegenstelling totddie referentiegebieden heeft het percentage
WW'ers zich sinds 2017 in Zoetermeer wat gunstigewikkeld dan het nationaal gemiddelde.
Momenteel neemt Zoetermeer plaats 165 in op de getelgke ranglijst naar laagste WW-
percentage. In 2007 was dat positie 216.

Door de tijd vergelijkbare gegevens over het peagm van de inwoners met een
bijstandsuitkering zijn slechts sinds 2011 beschékb Bijstandsgerechtigden vormen een harde
kern van langdurig werklozen. Er bestaan grote chéiilen in het percentage
bijstandsgerechtigden tussen steden en landelikegnten. Met name de grote steden dragen bij
aan het aantal bijstandsgerechtigden door de adijlk@e omvang van het aantal langdurig
werklozen (het 'granieten bestand). Het percenfaiggandsgerechtigden is in Zoetermeer
momenteel iets hoger dan het nationaal gemiddelde dan het gemiddelde in de
groeikernenbenchmark en beweegt zich sinds 201d hrehnationaal gemiddelde. In de relevante
woonregio en in de economische benchmark ligt dicgntage duidelijk boven het nationaal
gemiddelde. In het algemeen ligt het percentagstanifisgerechtigden vooral in stedelijke
gebieden, zoals Den Haag, hoog. Zoetermeer neementeel positie 280 in (dat wil zeggen: er
Zijn 57 gemeenten met een hoger percentage bigganechtigden): een vrijwel gelijke positie als
in 2011 (positie 279). Dat met een slechts ietsehqmercentage bijstandsgerechtigden dan het
nationaal gemiddelde toch slechts plaats 280 e=wlop de gemeentelijke ranglijst, hangt samen
met de 'scheve verdeling' van het percentage hijstgerechtigden. Vooral (grote) steden scoren
hier hoog (en dus ongunstig) op en zij nemen eear\gewicht in binnen het nationaal totaal.
Het overgrote deel van de gemeenten heeft dusagen percentage bijstandsgerechtigden dan het
nationaal gemiddelde.

Nationaal zijn de gemiddelde verkoopprijzen van iwgan tot de kredietcrisis gestegen, om
daarna tot 2013 te dalen. Sindsdien zijn de prijpesteeds sneller tempo gestegen. De prijzen
Zijn in de relevante woonregio sterker gestegenhddmationaal gemiddelde. Dat was tot enkele
jaren geleden niet het geval in Zoetermeer, maarladéste jaren stijgen de gemiddelde
woningprijzen wat sterker dan de nationale trencerifals in de twee benchmarks; sinds 2016
vooral in de groeikernenbenchmark). Voor Zoeterngeéddt dat overigens vanaf 2020 niet meer.
Het prijsniveau in Zoetermeer ligt momenteel ietsder het gemiddelde voor de
groeikernenbenchmark, ruim onder het regionaal ddetdle, maar duidelijk boven het
gemiddelde voor de economische benchmark. Opgemeskt worden dat niet is gecorrigeerd
voor eventuele lokale/regionale verschillen in oplzkte/inhoud en kwaliteit van de woningen.
Vooral de ontwikkeling van de woningprijzen is hier daarom relevant. Moteel staat
Zoetermeer op plaats 199, in 2005 was dat nogpRes.

22



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022, vervolg

500000 t.o.v. Nederland = 1
450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

11

0.9

0.8

0.7
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

13. Gemiddelde WOZ-waarde (in €)
130 1.1 t.0.v. Nederland = 1

1.05

120

110

0.95

0.9

100
0.85

90 0.8

2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
14. Aantal arbeidsplaatsen (2005=100)

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0

11 t.o.v. Nederland =1

0.9

0.8
2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2005 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

15. Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar

—— Zoetermeer —— Relevantewoonregio =~ —— Nederland | Hoogisgunstg | Neutraal
— Groeikernen =—— Economische benchmark Hoogis ongunstig %  Kernindicator

23



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

13.

14.

15.

De ontwikkeling van de WOZ-waarde volgt met enigertraging de ontwikkeling van de
verkoopprijzen. Sinds 2017 stijgen de gemiddeldeZaA@aarden in alle vier gebieden wat sterker
dan de nationale trend. Momenteel neemt Zoeteripesitie 177 in wat betreft de gemiddelde
WOZ-waarde van woningen. In 2011 was dat nog o2ifil.

Het aantal arbeidsplaatsen is uitgedrukt als irtdexopzichte van 2005 = 1. Nationaal nam het
aantal arbeidsplaatsen tot de kredietcrisis toarndalicht af, om de laatste jaren weer sterk te
groeien. Tussen de vier gebieden bestaan hierhibesc In Zoetermeer was sprake van ups and
downs. De algemene trend was echter dat de ontlvigkean het aantal arbeidsplaatsen bij
bedrijven en instellingen in Zoetermeer tot 201§eaweer opliep met de nationale trend, maar dat
de ontwikkeling sinds 2015 is achtergebleven bijt hwtionaal gemiddelde. In de
groeikernenbenchmark was dat niet het geval. Imetkvante woonregio bleef de ontwikkeling
iets achter bij de nationale trend. Opvallend isd#aontwikkeling in de economische benchmark
in de afgelopen tien jaar stelselmatig achterbibéjefle nationale trend, overigens sinds 2018 in
wat mindere mate dan in de jaren daarvoor.

Bepalend voor de arbeidsmarktperspectieven varedaliking is vooral het aantal arbeidsplaatsen
per inwoner van 18-66 jaar (de potentiéle beroepdkimg): de ‘werkgelegenheidsfunctie'. In de
periode 2005-2022 heeft deze zich in Zoetermeeevegy ontwikkeld volgens de nationaal trend,
met schommelingen door de tijd (op een niveau vageeeer vijftien procent onder het nationaal
gemiddelde). Zoetermeer scoort daarmee gelijk aangmeikernenbenchmark, waarvoor de
ontwikkeling ook opliep met de nationale trend, el een iets ander verloop in de tijd dan in
Zoetermeer. Ronduit alarmerend is de ongunstigeikkeling van de werkgelegenheidsfunctie
in de relevante regio. Dit vormt ook een verklaruogr het feite dat de ontwikkeling van de netto
participatiegraad ongunstig is geweest in de regiin Zoetermeer. Daarbij is ook nog sprake is
van een toegenomen pendel naar buiten de regimrdglopende werkgelegenheidsfunctie heeft
zich enerzijds vertaald in een terugvallende nedidicipatiegraad (in vergelijking tot de nationale
trend) en deels in een teruglopend pendelsaldmifiekde min uitgaande pendel). Ook in de
economische benchmark nam de werkgelegenheidsfuthetafgelopen twaalf jaar sterk af. Ook
deze gemeenten liggen alle in de Zuidvleugel vaRaedstad. Sinds 2018 blijft de ontwikkeling
van de werkgelegenheidsfunctie overigens zowetiretevante woonregio als in de economische
benchmark veel minder achter bij de nationale tregual in de jaren daarvoor. Momenteel bezet
Zoetermeer plaats 186 in op de gemeentelijke fighdih 2005 was dat nog plaats 170.
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Figuur 3.2 Monitor Sociaal-Economische Prestaties 2005-2022, vervolg
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16. Het gemiddeld besteedbaar inkomen per huishoudefusiaf studenten ligt in Zoetermeer
momenteel iets onder het nationaal gemiddelde,rijgval gelijk aan het gemiddelde in de
relevante woonregio, ligt iets hoger dan het gesdiiel voor de groeikernenbenchmark en ligt
ruim hoger dan het gemiddelde voor de economisctiectmark. De ontwikkeling is in
Zoetermeer duidelijk ongunstiger geweest dan ia @tle referentiegebieden, hoewel in de twee
benchmarks ook sprake was van een (iets) bij denaé trend achterblijvende ontwikkeling.
Voor de relevante woonregio geldt dat niet. Watddfehet gemiddeld inkomen per huishouden
staat Zoetermeer nu op plaats 218, terwijl in 200% plaats 163 werd ingenomen.

17. Het gemiddeld inkomen per persoon neemt gestaagua@rbij overigens geen inflatiecorrectie
heeft plaatsgevonden). In Zoetermeer ligt het gdeid inkomen (het gemiddelde voor het
‘persoonlijk inkomen' en het 'gestandaardiseerdn@n’) inmiddels iets onder het nationaal
gemiddelde, boven de twee benchmarks en ondeegietniaal gemiddelde. De ontwikkeling van
het gemiddeld inkomen per persoon is in Zoeterndegtelijk achtergebleven bij de nationale
trend. In de twee benchmarks en in de relevantenvegio was ook sprake van een bij de
nationale trend achterblijvende ontwikkeling, maaiets mindere mate dan in Zoetermeer. In
2022 neemt Zoetermeer positie 157 in op de gemgkatenglijst. In 2005 was dat nog plaats
82.

18. Het gemiddeld vermogen per huishouden lag in Zower sinds 2006 steeds ruim onder het
nationaal gemiddelde, maar is sinds 2013 wel stegestegen dan de nationale trend (een
stijgende lijn in het rechter deel van de figuu®ok de drie referentiegebieden hebben hun
achterstand op het nationaal gemiddelde in hetl@fga decennium wat ingelopen. Het
gemiddeld vermogen per huishouden ligt in Zoeterme@menteel in dezelfde orde van grootte
als de twee benchmarks, maar ruim onder het gemdiglde de relevante woonregio. De trend is
voor Zoetermeer vrijwel exact gelijk aan de tremdivde groeikenenbenchmark. Mede bepalend
voor gemeentelijke verschillen in het gemiddeldnvegen is het aandeel koopwoningen, want de
waarde minus de schuld van woningen telt mee biyaenogen. Steden (met een groot aandeel
huur) scoren daarom vaak laag op het gemiddeldagem Zoetermeer nam op de gemeentelijke
ranglijst in 2022 plaats 300 in. In 2005 was daj ptaats 316.

In tabel 3.3 staat een overzicht van de scoresZeatermeer ten opzichte van het nationaal gemiddeld
de twee benchmarkgemiddelden en het regionaal gletdiel De relatieve scores zijn indicatief
weergegeven in de vorm van plussen en minnen. Caelg¢abel staat een toelichting. Voor een goed
begrip van de tabel is het aan te bevelen deszéml Bedacht moet worden dat sommige indicataren z
'scheef' zijn verdeeld over de gemeenten in Nedlérizodat een hoge score ten opzichte van hetaatio
gemiddelde niet altijd hoeft te leiden tot een hpgsitie op de ranglijst (zie daarvoor tabel 3.A)dat er
bijvoorbeeld sprake is van een klein aantal stedeheen zeer ongunstige score op die indicator@arm
met een groot gewicht bij het bepalen van het naibgemiddelde), terwijl er veel kleine gemeerzigm

met hoge tot zeer gunstige scores.

Een eenvoudige manier om tot een oordeel te konaende resultaten in tabel 3.3 is het tellen van he
aantal minnen en plussen: respectievelijk het dantal dat Zoetermeer ongunstiger scoort dan het
gebied waarmee wordt vergeleken (een min) of vegluostiger (twee minnen) en het aantal maal dat
Zoetermeer gunstiger scoort dan het gebied waawnoedt vergeleken (een plus) of veel gunstiger (twee
plussen). Bij de beoordeling worden slechts deméettrale indicatoren in beschouwing genomen. Wordt
naar de scores in 2022 (deuatie) gekeken, dan blijkt dat Zoetermeer één plussetwaalf minnen
scoort ten opzichte van het nationaal gemiddelds, plussen en zeven minnen ten opzichte van de
groeikernenbenchmark, elf plussen en vier minnenogzichte van de economische benchmark en zes
plussen en vijftien minnen ten opzichte van hefommpl gemiddelde. Zoetermeer scoort dus over het
geheel genomen ongunstiger dan het nationaal geidielcen het regionaal gemiddelde (de relevante
woonregio), ongeveer gelijk ten opzichte van desiggrnenbenchmark en gunstiger dan de economische
benchmark). De verschillen zijn relatief groot tgzichte van de relevante woonregio (de meestasgtus
en minnen: in totaal 21).

26



Bureau Louter, 31 mei 2024
Monitor Sociaal-Economische Prestaties Zoeterm@as 2

Wat betreft deontwikkeling in de periode 2005-2022 is het beeld eenduidifen. opzichte van alle vier
gebieden waarmee wordt vergeleken is het aantalnstige scores (de minnen) voor Zoetermeer groter
dan het aantal gunstige scores (de plussen). TEnhi@ van het nationaal gemiddelde gaat het om vie
plussen versus vijftien minnen, ten opzichte vagmeikernenbenchmark om drie plussen versus dertie
minnen, ten opzichte van de economische benchnarkeven plussen versus twaalf minnen en ten
opzichte van de relevante regio om zes plusseniy@igtien.

Tabel 3.3 Scores positie en ontwikkeling Zoetermeer t.0.v. referentiegebieden

Score 2022 t.0.v. Ontw. 2005-2022 t.0.v.

Benchmark Benchmark

Indicator Ned. | Groei- | Econo- | Regio | Ned. | Groei- | Econo- | Regio

kern misch kern misch
Aantal inwoners (2005=100) 0 - + -
Percentage niet-Westers allochtonen in de bevolk] ++ - 0 -- + 0 + ++
Percentage Westers allochtonen in de bevolking 0 0 - -- = = = -
Percentage inwoners 67 jaar of ouder 0 -- 0 - - - - -
Demografische druk - - - - - - - _
Bruto participatiegraad - - 0 + - - - -
Netto participatiegraad (totaal) - - 0 + - - -- R
Opleidingsindex beroepsbevolking - + - -- i - - -
Werkloosheidspercentage totaal 0 + + ++ -- - - 0
Percentage inwoners 18-66 jaar met WW-uitkeringg + ++ ++ - + ++ ++ ++
Perc. inwoners 18-66 jaar met bijstandsuitkering - - ++ ++ - - - B
Gemiddelde verkoopprijs woningen - - ++ -- g - 0 - -
Gemiddelde WOZ-waarde - + ++ - ++4 + 0 +
Aantal arbeidsplaatsen (2005=100) - - + -
Arbeidsplaatsen per 1.000 inwoners 18-66 jaar - D - - 0 0 ++ ++
Gem. besteedbaar inkomen per huishouden 0 0 + 0 - - - -
Gemiddeld inkomen per persoon q + + - - - i
Gemiddeld vermogen per huishouden + 0 0 + + + H
Toelichting.

Bij zwarte letters moet een hoge score als gunatiglen beoordeeld. Bij blauwe letters (en blauw gi&merde cellen) is sprake
van een neutrale beoordeling. De plussen en mihabhen daar dus geen betekenis in de zin van iguofsbngunstig. Bij rode
letters is een hoge score ongunstig en een lage stmstig. Een 'dubbele plus' bij de score vo@220@oor het ‘percentage
bijstandsgerechtigden’ ten opzichte van de regitekeat bijvoorbeeld dat er sprake is van een riléger percentage
bijstandsgerechtigden in Zoetermeer dan in de aelevregio (dat is gunstig), terwijl de 'min' va2022 ten opzichte van
Nederland betekent dat het percentage bijstaneldgggderhoger is dan het Nederlands gemiddelde (dat is ongun®ig plus
bij de ontwikkeling 2007-2022 van het percentage W&/ ten opzichte van Nederland betekent dat éreeptage WW'ers zich
in Zoetermeer gunstiger heeft ontwikkeld dan hetlédlands gemiddelde (minder gestegen of sterkeaajél De min bij het
percentage bijstandsgerechtigden voor de ontwikgei011-2022 ten opzichte van het Nederlands getdddyeeft aan dat het
percentage bijstandsgerechtigden zich in Zoeterorgunstiger heeft ontwikkeld dan het nationaaligelside.

Kortom: plus is altijd gunstig, min is altijd ongunstig.

De plussen en minnen zijn toegekend volgens vasteipes. Bij een '0' is sprake van een klein veilsc

Bij de groei-indices (voor inwoners en arbeidspgeasj is alleen de ontwikkeling relevant.

Enerzijds is beoordeeld hoe de score voor Zoetarme2022 afwijkt van het nationaal, benchmark-regionaal gemiddelde.
Anderzijds is beoordeeld of sprake is van een osiige of gunstige ontwikkeling in de periode waanvde ontwikkeling is
bepaald (meestal 2005-2022), ook hier weer tenchpzivan het nationaal, benchmark- en regionaaldgiide. Het gaat hier
om een gemiddelde over de gehele periode. In déstigs kan de ontwikkeling afwijken, bijvoorbeeldnerelatief gunstige
ontwikkeling in recente jaren bij een relatief ongtige ontwikkeling voor de gehele periode 2005202

Voor sommige indicatoren is sprake van een kottglgperiode dan 2005-2022.

Totaalscore

Aan de hand van de tien kernindicatoren is eeralstare voor de Sociaal-Economische Prestaties
bepaald (zie het kader 'Keuze kernindicatoren'eirindeiding). Daartoe zijn voor elke kernindicafmsr

jaar de scores omgezet in rapportcijfers (een ramge3 tot 10, met een gemiddelde van 6.5, met meer
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kans op een gemiddelde score dan op zeer hogeeoflage score). De ongewogen som levert dan de
eindscore op. Het resultaat staat in figuur 3.3 vmetermeer, de twee typen benchmarkgemeenteaten h
regionaal gemiddelde. In figuur 3.4 staat de orkteling van de rapportcijfers voor de individuele
kernindicatoren voor Zoetermeer. In tabel 3.4 stdanposities van Zoetermeer en de individuele
benchmarkgemeenten in 2005, 2018 en 2022.

Met uitzondering van 2009 hebben de sociaal-ecosaimi prestaties van Zoetermeer zich sinds 2005
ongunstiger ontwikkeld dan de nationale trend. $i8609 zijn ook de sociaal-economische prestaties
voor de groeikernenbenchmark stelselmatig afgendimeropzichte van het nationaal gemiddelde (ook
hier weer met één jaar als uitzondering, namel)k& en in de afgelopen vijf jaar in een veel lagenpo

dan in de daaraan voorafgaande periode) Dat laatsteoverigens niet het geval in Zoetermeer, waar
eerder sprake was van een versnelling in de afnvamele sociaal-economische prestaties sinds 2048. D
sociaal-economische prestaties van de economisatghtnark zijn laag, maar hebben zich wel ongeveer
volgens de nationale trend ontwikkeld, met de afgeh vijf jaar zelfs een lichte verbetering van de
positie op de gemeentelijke ranglijst. De voorspwag Zoetermeer op de economische benchmark is de
afgelopen zeventien jaar sterk afgenomen. De destamomische prestaties voor de relevante wooaregi
ontwikkelden zich sinds 2005 ongeveer volgens domae ontwikkeling, met schommelingen door de
tijd.

Figuur 3.3 Score Sociaal-Economische Prestaties Zoeter meer en benchmar kgemeenten
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Ontwikkeling tien kernindicatoren voor Zoetermeer

Voor de twee demografische indicatoren (het peaggn67-plussers en de demografische druk) lagen de
rapportcijfers slechts in de meest recente jarendeperiode 2005-2022 niet boven de acht (zieufigu
3.4). Wel vallen sinds 2013 de scores terug, voaval demografische druk (die sterk is toegenorzan;
figuur 3.2.15). De werkgelegenheidsfunctie (arbgistsen per duizend inwoners van 18-66 jaar) lag
steeds op of iets onder het gemiddelde. De bektmriensvariabelen vielen terug, vooral het gemiddeld
inkomen per persoon. De enige indicator met eerehagpportcijfer in 2022 dan in 2005 is de
gemiddelde verkoopprijs van woningen, vooral sig41. De bruto en netto participatiegraad zijn in
Zoetermeer zeer sterk teruggevaileBerder werd aangegeven dat vooral de terugvaleadionale
werkgelegenheidsfunctie daar de oorzaak van isd®ywerkloosheid scoort Zoetermeer steeds ongunstig
(een relatief hoge werkloosheid), met afnemendeesctot 2017, weer iets toenemende scores daarna,

! Dat hangt mede samen met de relatief sterke geoeide leeftijdsklasse 45-74 jaar in Zoetermeamntvin

de hogere leeftijdsklassen is de participatiegratatief laag.
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maar weer een ongunstige ontwikkeling in 2021 e222@e opleidingsindex bleef lang ongeveer gelijk
(op een hoog niveau en met schommelingen doojdjertiaar viel sinds 2018 iets terug.

Figuur 3.4 Ontwikkeling rapportcijfers kernindicatoren Zoetermeer 2005-2021
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Terwijl er in 2005 nog acht kernindicatoren wareatran score op of boven het nationaal gemiddelde,
waren dat er in 2022 nog vier. Voor negen van drikdicatoren was de score in 2022 lager dan ir5200
De enige positieve uitzondering is de gemiddeld&oapprijs van woningen. Vijf maal viel de scoretme
meer dan een punt terug, twee maal zelfs met meertwee punten (de beide participatiegraden). Het
totaalresultaat is een gestaag afnemende totag/sowet in de meest recente jaren zelfs een lichte
versnelling in de afname.

De gemiddelde positie voor de groeikernenbenchroprite gemeentelijke ranglijst is afgenomen van 141
naar 212, terwijl Zoetermeer terugviel van 58 ri2@f (zie tabel 6). Het rapportcijfer voor Zoetermise
met 1.28 punten afgenomen in de periode 2005-2D38R.de rapportcijfers voor Nieuwegein, Capelle a/d
IJssel en Nissewaard vielen vrij sterk terug (mespectievelijk 1.08, 0.90 en 0.80 punten). De
rapportcijfers vielen het minst terug voor Almer@.Q5) en Purmerend (-0.22). Momenteel nemen Almere
en Nieuwegein binnen de groeikernenbenchmark dgstegositie in op de ranglijst en Nissewaard,
Capelle en Zoetermeer (de drie groeikernen in déviaugel van de Randstad) de laagste positie.

De gemiddelde score voor de economische benchmarissen 2005 en 2018 iets afgenomen en in de
afgelopen drie jaar wat toegenomen. Capelle a&klldsaakt ook deel uit van deze benchmark. De score
voor die gemeente heeft zich duidelijk ongunstigetwikkeld dan voor de andere gemeenten binnen de
economische benchmark. Verder is Gouda de enigel@#g@meenten binnen de economische benchmark
met een afgenomen score (met 0.09 punten). RijsWijzardingen, Dordrecht zagen het rapportcijfer
licht stijgen en Schiedam aanzienlijk (met 0.70 tpap Met plaats 155 neemt Gouda binnen de
economische benchmark momenteel de hoogste ptaafs de gemeentelijke ranglijst en Vlaardingen de
laagste (plaats 303).

Tabel 3.4 Posities en scores Sociaal-Economische Prestaties Zoetermeer en benchmar kgemeenten
Rapportcijfer Positie (totaal 344 gemeenten)
Gemeente 2005 2018 2022 2005 2018 2022
Zoetermeer 7.42 6.61 6.14 58 164 227
Capelle a/d 1Jssel 6.91 6.14 6.01 111 226 241
Nissewaard 6.23 5.61 5.43 213 277 293
Nieuwegein 7.78 6.8 6.7 22 128 150
Purmerend 6.38 6.39 6.16 195 198 220
Almere 6.96 6.94 6.91 107 108 120
Lelystad 6.33 5.74 5.9 199 263 250
Groeikernenbenchmark 6.77 6.27 6.19 141 200 212
Capelle a/d 1Jssel 6.91 6.14 6.01 111 226 241
Dordrecht 5.8 6.06 6.08 264 236 234
Schiedam 5.19 5.55 5.89 306 281 251
Gouda 6.74 6.44 6.65 144 192 155
Vlaardingen 5.01 5.1 5.25 313 308 303
Rijswijk 6.24 6.26 6.4 211 211 197
Economische benchmark 5.98 5.93 6.05 225 242 230
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