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1

Inleiding

Vorig jaar heeft een actualisatie plaatsgevondena Staat van Zoetermeer (Bureau Louter 20283
Staat van Zoetermeer; situatie 2021 en ontwikkei6@8-2021. Toen stonden vijf 'objectieve’ en vijf
'subjectieve’ indicatoren centraal en kon voor dgestieve indicatoren gebruik worden gemaakt van
gegevens uit het WoON-onderzoek. De WoON-enquételtvachter niet jaarlijks, maar eens in de drie
jaar gehouden. De 'subjectieve indicatoren' kundaardoor in de versie van dit jaar niet worden
geactualiseerd. Deze beperkt zich dus tot de kijgatieve indicatoren.

Er zijn vijf objectieve indicatoren, namelijk:

Brede welvaart. Dit is opgesteld met behulp vanriZBcatoren (zie bijlage 1). Omdat niet alle
indicatoren die hieraan ten grondslag liggen edk j@orden gemeten, is het niet mogelijk om een
tussen jaren vergelijkbare tijdreeks op te zetten.

Woningprijzen. Dit is de gemiddelde verkoopprijsnvavoningen. Van de vijf objectieve
indicatoren is dit de enige die niet is opgebouwd mieerdere indicatoren (‘samengestelde
indicatoren").

Materi€le welvaart. Deze is opgebouwd aan de hamdvijf indicatoren, namelijk inkomen per
huishouden, inkomen per persoon, vermogen per @ergemiddelde woningprijs per woning en
gemiddelde WOZ-waarde per woning.

Economische prestaties. Hierbij is gebruik gemaakt 25 indicatoren. Dit betreft het jaarlijkse
onderzoek van Bureau Louter naar 'Economische Tapls' voor Elsevier Weekblad.
Woonaantrekkelijkheid. Dit betreft het jaarlijksed®rzoek van Bureau Louter naar 'De beste
(woon)gemeente' voor Elsevier Weekblad. Hieraaryelig 120 indicatoren ten grondslag.
Gegevens voor 2022 kunnen hiervoor niet op veidrdije manier als voor 2018 worden
opgesteld omdat niet alle indicatoren jaarlijks dear geactualiseerd door het CBS en andere
dataleveranciers en omdat sommige statistiekenamostbpgezet en vervangende statistieken niet
exact hetzelfde meten. Voor woonaantrekkelijkheichét daarom niet mogelijk om een tussen
verschillende jaren vergelijkbare reeks tijdreepgezetten.

De opzet van de notitie is verder als volgt:

In paragraaf 2 staan de scores van Zoetermeer gjjf ddbjectieve kernindicatoren voor het jaar
2022. Ze zijn vergeleken met een aantal andere getee.

In paragraaf 3 staat de ontwikkeling in de peri@f¥0-2022 van de drie kernindicatoren
waarvoor de scores jaar op jaar kunnen worden gdv@hateri€éle welvaart, woningprijzen en
economische prestaties).
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2 Situatie 2022, totaalbeeld objectieve kernindicaten

In tabel 2.1 staan voor de vijf objectieve kerngadoren de posities in de gemeentelijke rangliggiry
Zoetermeer, de gemeenten die deel uitmaken vanwde benchmarks (groeikernenbenchmark en
economische benchmark) en de gemeenten die devanéde woonregio' vormen (op basis van
verhuisstromen). IMMonitor Sociaal-Economische Prestaties Zoetermé&&3ZBureau Louter 2024) is
toegelicht hoe deze selectie tot stand is gekorbmze zijn aangevuld met een viertal gemeenten
waarvoor ook sprake is van 'vrij sterke woningmaailties' met Zoetermeer (hoewel in wat mindereemat
dan met de gemeenten uit de relevante woonregamelijk Leiden, Zuidplas, Waddinxveen en Gouda.
Naast de posities in de ranglijst voor individugameenten staan tevens de gemiddelde positiesdeoor
twee benchmarks en de relevante regio in de t&zelrmee kan Zoetermeer worden vergel&kBij de
relevante woonregio is bij de volgorde waarin dmegenten zijn weergegeven rekening gehouden met de
mate van verstedelijking. Na de grote stad Den Hadgen drie verstedelijkte delen van de relevante
woonregio, namelijk Delft, Rijswijk en Leidschendarfmorburg. Daarna volgen vier gemeenten met een,
binnen de context van de Randstad, relatief meedelgk karakter, namelijk Alphen a/d Rijn,
Zoeterwoude, Pijnacker-Nootdorp. en Lansingefdand

Tabel 2.1 geeft een totaaloverzicht van de huidigeres voor de vijf kernindicatoren. Voor de drie
kernindicatoren waarvoor ook de ontwikkeling intgd is bepaald, worden de resultaten besproken in
paragraaf 3. Voor brede welvaart en de woonaartiigktkeid worden de resultaten besproken in deze
paragraaf.

De score voor déorede welvaatt is bepaald door Bureau Louter (zie bijlage I Brede welvaart is
gebaseerd op acht thema's en 29 onderliggendeaiodio. De positie van Zoetermeer lijkt laag (aat
304 van 337 gemeenten). De gemiddelde positie degroeikernenbenchmark is echter maar iets hoger
(plaats 298) en voor de economische benchmark zetfdager (plaats 318). Slechts de gemeenten in de
relevante woonregio scoren gemiddeld hoger. Het bt om een ongewogen gemiddelde. Wanneer
gewogen zou worden naar het inwonertal, zou de/aete woonregio van Zoetermeer aanzienlijk lager
scoren door de lage brede welvaart voor Den Haasjt{@ 327). Aan Zoetermeer grenzende gemeenten
als Pijnacker-Nootdorp en Lansingerland scoren nwigh hoger dan het nationaal gemiddelde (positie
169). Van alle in tabel 2.1 opgenomen gemeenterrme&a Zoetermeer wordt vergeleken, geldt dat
verder slechts voor Zoeterwoude. Voor de helft gangemeenten (elf van de 22; inclusief Zoetermeer
zelf) die in tabel 2.1 staan, geldt zelfs dat ol tle vijftig laagst scorende gemeenten in Neddrlan
behoren (positie 288 of lager), waaronder (ook weetusief Zoetermeer zelf) vijf van de zeven
groeikernen, drie van de acht gemeenten in deastewvoonregio (in alle drie gevallen verstededijkt
gemeenten) en vijf van de zes economische benclgeradenten (met Gouda als hoogst genoteerde op
plaats 287). Groeikernen en gemeenten in de Zuidelevan de Randstad nemen dus in het algemeen
geen hoge positie in op de gemeentelijke ranglijstr brede welvaart en Zoetermeer combineert deze
twee kenmerken (voormalige groeikern en Zuidvlegeeleente).

t Steeds is hier voor de benchmarkgebieden en lkdwarde woonregio gekozen voor de ongewogen

gemiddelde positie. Wat betreft de relevante wogioreveegt Den Haag dus even zwaar mee als
Zoeterwoude. Voor een vergelijking met de relevambenregio is het daarom aan te bevelen om enerzijd
te vergelijken met Den Haag en anderzijds met tevaate woonregio exclusief Den Haag. Een nog meer
afgewogen beeld ontstaat wanneer wordt vergelelanndividuele gemeenten.

Hierbij is als criterium het aandeel meergezinswgen in de totale woningvoorraad gehanteerd.ddasl

ligt dat op 36.5%. In Zoetermeer ligt het aandetd hoger, namelijk op 43.0%. Voor Den Haag restite
een aandeel van 78.7%. Voor de 'stedelijke gemeéntde relevante woonregio' zijn de aandelen 70.1%
voor Rijswijk, 67.1% voor Delft en 61.5% voor Leateendam-Voorburg. Dat is in alle gevallen ruim hroge
dan het nationaal gemiddelde en ook hoger danameteel in Zoetermeer. Voor de ‘'landelijke gemeeimten
de relevante woonregio' lopen de aandelen van 378éphen a/d Rijn, via 27.6% in Zoeterwoude en
23.9% in Pijnacker-Nootdorp naar 17.9% in Lansifayet.
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Tabel 2.1 Situatie 2022, vijf objectieve kernintlican, positie op gemeentelijke ranglijst
Aantal waarnemingen 337 337 337 337 342
Brede Woning- Materiéle Economische  Woonaantrek-
Welvaart prijzen welvaart prestaties kelijkheid
Zoetermeer 304 199 220 111 319
Groeikernenbenchmark
Nieuwegein 292 181 233 4 259
Capelle aan den 1Jssel 330 240 253 34 325
Nissewaard 329 284 278 280 334
Purmerend 284 123 190 212 109
Almere 259 124 196 105 288
Lelystad 291 221 282 60 311
Relevante woonregio
's-Gravenhage 327 105 216 61 328
Delft 294 160 290 99 252
Rijswijk 301 182 211 35 295
Leidschendam-Voorburg 253 920 92 224 170
Alphen aan den Rijn 240 168 146 116 265
Zoeterwoude 83 66 59 38 39
Pijnacker-Nootdorp 66 45 26 257 198
Lansingerland 123 34 17 127 247
Vrij sterke woningmarktrelaties
Leiden 260 99 210 69 194
Zuidplas 188 96 67 156 251
Waddinxveen 210 167 143 137 306
Gouda 287 233 243 86 254
Overig economische benchmark
Vlaardingen 332 300 312 228 335
Schiedam 335 304 308 48 336
Dordrecht 320 276 274 21 264
Groeikernenbenchmark 298 196 239 116 271
Economische benchmark 318 256 267 75 302
Relevante woonregio 211 106 132 120 224
Relevante woonregio excl. Den Haag 194 106 120 128 09

Toelichting: In de eerste regel staat het aantarmemingen waarvoor de resultaten zijn bepaaldvBenaantrekkelijkheid) is
omgerekend naar de 337 (combinaties van) gemeeStenengevoegd zijn de vier Friese Waddeneilandereiitiaal is bij
Rheden gevoegd en Ouder-Amstel is bij Amsterdanoegd. De gemeenten die zijn samengevoegd met elmreagemeente

stonden in de oorspronkelijke ranglijst van 342 genten alle in de top-24. Onderaan de tabel zijnidgelden voor de twee
benchmarks en de relevante regio toegevoegd. Hé¢togaongewogen gemiddeldenan de posities die worden ingenomen. De
zes gemeenten die in de economische benchmark staken soms ook deel uit van andere typen gemedatés voor gekozen
ze niet te herhalen in de tabel, maar vet te marker

Jaarlijks stelt Bureau Louter een ranglijst op vdemoonaantrekkelijkheid?an gemeenten, in opdracht
van Elsevier Weekblad. Zoetermeer neemt een lagdtigoon op die ranglijst (plaats 319 van 337
gemeenten). Daarbij geldt wel dat er binnen Zoeterm sprake is van verschillen in
woonaantrekkelijkheid tussen delen van de stadtefimeer blijft achter bij de groeikernenbenchmark,
iets bij de economische benchmark en ruim bij leetigdelde voor de relevante regio.

Een (schrale) troost is dat de andere twee Zuidegmoeikernen (Capelle en Nissewaard) lager scoren
dan Zoetermeer en de andere groeikernen niet wgelr lfmet Purmerend als positieve uitzonderind), da
binnen de relevante woonregio Den Haag lager scdant Zoetermeer en dat van de economische
benchmarkgemeenten naast Capelle ook Schiedamaandifigen lager scoren. In het algemeen geldt dat
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vooral suburbane gemeenten van Rotterdam zeerstaagn op woonaantrekkelijkheid (Rotterdam zelf
staat op plaats 335).

Van alle 22 gemeenten in tabel 2.1 realisereneshtd twee een bovengemiddelde positie op de jstngli
voor de woonaantrekkelijkheid (positie 169 of hggeamelijk Purmerend en Zoeterwoude. Voor negen
gemeenten resulteert een positie bij de vijftiggtaascorende gemeenten (positie 288 of lager), lijame
(inclusief Zoetermeer zelf) voor vijf van de zevgmoeikernen, voor drie van de twaalf gemeentenein d
relevante woonregio (inclusief de vier toegevoegdeneenten) en voor vier van de zes economische
benchmarkgemeenten. Ook wat betreft woonaantrgkkeld combineert Zoetermeer dus twee
ongunstige kenmerken (voormalige groeikern en Zaigdyelgemeente).
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3 Ontwikkeling 2018-2022, objectieve kernindicatone

In tabel 3.1, 3.2 en 3.3 staat voor drie van detkigma's uit tabel 2.1 de ontwikkeling tussen 2eh8
2022, namelijk voor materiéle welvaart, woningm@ijz en economische prestaties. Voor de
woonaantrekkelijkheid is dat niet mogelijk, dooraét alle indicatoren jaarlijks worden geactuadisk
door het CBS en andere dataleveranciers en omatitisiken soms worden stopgezet en vervangende
statistieken niet exact hetzelfde meten. Voor hefigl brede welvaart zijn niet voor alle onderkggle
indicatoren actuelere gegevens beschikbaar dan dewoersie van vorig jaar. Daarom wordt voor een
gedetailleerd beeld van het profiel brede welvaartvezen naabe Staat van Zoetermeer 20@Bureau
Louter 2023).

In de figuren 3.1, 3.2 en 3.3 staat tevens de @keling in de tijd over een langere periode. Voor
materiéle welvaart betreft dit de periode 2011-2Q022dat gegevens over de WOZ-waarde niet eerder
dan 2011 bekend zijn), voor de woningprijzen emeatische prestaties de periode 2000-2022.

3.1  Ontwikkeling materiéle welvaart

De materiéle welvaartis opgebouwd uit vijf indicatoren die represemftzijn voor het inkomen en
vermogen van inwoners van een gemeente (zie bifJagabel 3.1 toont de posities in de gemeentlijk
ranglijst in 2018 en 2022 voor Zoetermeer en gemeeenvaarmee wordt vergeleken, alsmede de
verandering in positie tussen 2018 en 2022. InufigB.1 staat de ontwikkeling van de positie op de
gemeentelijke ranglijst in de periode 2011-2022.

Figuur 3.1 Positie in ranglijst materiéle welva@®11-2022, Zoetermeer en benchmarkgebieden
posities Zoetermeer

11 '12 '13 '14 '15 '16 17 '18 '19 20 21 '22
235 230 236 237 229 231 233 227 226 222 226 220

1
57
113 — Zoetgrmeer
= Groeikernen
Relevante w oonregio
Relevante w oonregio excl. Den Haag
169 Economische benchmark
225 —_—
W
281 —
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Toelichting:

In tegenstelling tot tabel 3.1 zijn de posities fiepaald als de met het aantal inwoners per gamgewogenscores.
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Van belang is het volgende. Terwijl in de tabeltEnongewogerposities zijn bepaald (elke gemeente
krijgt een gelijk gewicht bij het bepalen van deate gemiddelde posities voor de twee benchmarldeen
relevante woonregio), gaat het bij de figuren ongelwogerposities. Daarbij zijn de scores bepaald door
te wegen met het aantal inwoners. Vooral bij devaaite woonregio kan dat tot aanzienlijke versehill
leiden met het ongewogen gemiddelde indien de sameDen Haag (met duidelijk het grootste aandeel
in het aantal inwoners in de relevante woonregieksafwijkt van de scores voor de overige gemeente
in de relevante woonregio. Wanneer Den Haag dijkdetigunstiger scoort dan de overige gemeenten in
de relevante woonregio zal de positie voor de ele woonregio bij weging met het aantal inwoners
lager zijn dan volgens het ongewogen gemiddelde.

Op materiéle welvaart neemt Zoetermeer momenteglefgens voor het jaar 2022) positie 220 in op de
ranglijst van 337 gemeenten. Dat is een lichte etering ten opzichte van het jaar 2018 (met zeven
posities). Zoetermeer scoort daarmee hoger danrakikgrnenbenchmark en nog wat hoger dan de
economische benchmark. De materi€le welvaart intefo®er blijft echter achter bij de relevante

woonregio (zonder Den Haag een gemiddelde posite 220 op de gemeentelijke ranglijst), terwijl de

positie van Zoetermeer ongeveer gelijk is aan ddtipovan Den Haag (waarbij er binnen Den Haag wel
sprake is van grote verschillen tussen buurten).ddatal geboekte posities winst in de periode 2018
2022 is voor de groeikernenbenchmark nog wat ggerstdan voor Zoetermeer en is ook voor de
economische benchmark iets gunstiger. Voor de aekevwoonregio resulteert in 2022 een ongeveer
gelijke positie als in 2018.

De verbetering van de positie op de gemeenteligeglijst voor Zoetermeer en de voormalige
groeikernen in het algemeen is een lichtpuntjesim @ituatie waarbij voor veel aspecten sprake risean
achteruitgang ten opzichte van het nationaal geshildd (bijvoorbeeld voor de sociaal-economische
prestaties).

Bij een vergelijking met individuele gemeentenMlilijlat Zoetermeer gunstiger scoort dan vier vanede
groeikernen waarmee is vergeleken. Slechts PurmiezanAlmere scoren hoger. Ten opzichte van de
economische benchmark presteert Zoetermeer zetistigar dan vijf van de zes benchmarkgemeenten.
Slechts Rijswijk scoort hier iets gunstiger. Hoe&ettermeer in het rechter rijtje staat op de liggtglan

alle Nederlandse gemeenten is de situatie vergelatet 'soortgenoten' dus nog vrij gunstig. Dat ligt
anders binnen de relevante woonregio. Dan scoateZmeer slechts gunstiger dan Delft, hoewel de
achterstand op twee andere verstedelijkte gemeébmHaag en Rijswijk) niet groot is. Meer langei
gemeenten als Zoeterwoude en vooral Pijnacker-Noptén Lansingerland scoren veel hoger dan
Zoetermeer. Veelal verbeterden, evenals Zoeterrdeagemeenten waarmee is vergeleken hun positie op
de ranglijst tussen 2018 en 2022. Slechts Zoetate/@arloor meer dan tien posities. Winst van meer d
tien posities realiseerden drie voormalige groeikarin de Noordvleugel van de Randstad (Purmerend,
Lelystad en vooral Almere). Binnen de relevante mvegio is dat slechts voor Rijswijk het geval, maar
ook oostelijk van Zoetermeer gelegen gemeentenrme@amog vrij intensieve migratierelaties bestaan
verbeterden hun positie op de ranglijst (Gouda eoral Waddinveen). Van de zes gemeenten die de
economische benchmark vormen realiseerden er @reverbetering van tien posities of meer (haast de
genoemde gemeenten Rijswijk en Gouda ook Schiedaboedrecht)

Weliswaar staat Zoetermeer dus niet hoog op de gamlgke ranglijst, maar de positie op de rangls
wel hoger dan het gemiddelde voor de beide bendtesman de positie van Zoetermeer op de
gemeentelijke ranglijst is sinds 2018 iets verlzbt€ok op wat langere termijn (sinds 2011) is dsitpo
van Zoetermeer op de gemeentelijke ranglijst ggsteerbeterd (met vijftien posities). Voor de
groeikernenbenchmark is sinds 2017 sprake van eestiger ontwikkeling dan de nationale trend. Niet
alleen Zoetermeer, maar ook de relevante woonregiiseerde gestaag stijgende scores op de materiél
welvaart. Dat is overigens vooral te danken aan IBaag (zie de sterker stijgende lijn met Den Haag d
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zonder Den Haag). Momenteel staat Den Haag opspkd#, terwijl dat in 2011 nog plaats 253 was. Ook
de economische benchmark verbeterde vanaf 201@sdepop de gemeentelijke ranglijst.

Tabel 3.1 Ontwikkeling materiéle welvaart, 2018-202

Positie 2018 Positie 2022 Verandering positie 2018-2022
Zoetermeer 227 220 7
Nieuwegein 234 233 1
Capelle aan den 1Jssel 260 253 7
Nissewaard 285 278 7
Purmerend 212 190 22
Almere 236 196 40
Lelystad 304 282 22
's-Gravenhage 221 216 5
Delft 287 290 -3
Rijswijk 224 211 13
Leidschendam-Voorburg 83 92 -9
Alphen aan den Rijn 146 146 0
Zoeterwoude 45 59 -14
Pijnacker-Nootdorp 35 26 9
Lansingerland 22 17 5
Leiden 203 210 -7
Zuidplas 65 67 -2
Waddinxveen 178 143 35
Gouda 256 243 13
Vlaardingen 311 312 -1
Schiedam 318 308 10
Dordrecht 289 274 15
Groeikernenbenchmark 255 239 16
Economische benchmark 276 267 9
Relevante woonregio 133 132 1
Relevante woonregio excl. Den Haag 120 120 0

Toelichting: De resultaten zijn voor 2022 gelijknade resultaten in tabel 2.1. Het gaat om 337 veaaimgen: (combinaties van)
gemeenten. Onderaan de tabel zijn gemiddelden dectwee benchmarks en de relevante regio toegevdtégidgaat om

ongewogen gemiddelden van de posities die wordgeniomen. Gemeenten die tot de economische benchrehdken, maken
soms ook deel uit van andere typen gemeenten. ¥as gekozen ze niet te herhalen in de tabel, matite markeren. De
gegevens voor 2018 en 2022 zijn omgerekend nalanidege gemeentelijke indeling.

3.2 Ontwikkeling woningprijzen

Wat betreft de gemiddeldeoningprijzenscoort Zoetermeer iets benedengemiddeld (po$i®e Zie tabel
3.2). Dat hangt mede samen met het feit dat Zoewrmemiddeld relatief kleine woningen heeft. Wat
betreft de prijzen per vierkante meter zou Zoetemmieoger op de ranglijst staan. Ook hier kan
Zoetermeer weer in perspectief worden geplaatsh bDigkt dat de gemiddelde woningprijzen in
Zoetermeer vrijwel gelijk zijn aan het gemiddeldeor de groeikernenbenchmark en hoger dan de
economische benchmark. Van de elf gemeenten ina®de benchmarkgroepen zijn de woningprijzen in
Rijswijk, Nieuwegein en vooral Almere en Purmerehdger dan in Zoetermeer. Binnen de
groeikernenbenchmark zijn er dus drie gemeentenhogére gemiddelde woningprijzen en drie met
lagere gemiddelde woningprijzen (Capelle, Nissed/aar Lelystad). Met uitzondering van Rijswijk zijn
de woningprijzen in Zoetermeer echter hoger damlia gemeenten die behoren tot de economische
benchmark.
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Wel blijft Zoetermeer duidelijk achter bij het (agogen) gemiddelde voor de relevante regio. Birdeen
relevante regio zijn de gemiddelde woningprijzenggen enkele gemeente lager dan in Zoetermeer.
Vooral in de meer landelijke gemeenten zijn de geleide woningprijzen duidelijk hoger dan in
Zoetermeer (Zoeterwoude, Pijnacker-Nootdorp en ingiesland; voor Alphen a/d Rijn geldt dat minder).

In De woonaantrekkelijkheid van ZoetermdBureau Louter, 2024) staat ook een kaartbeeld deet
gemiddelde vierkante meter prijzen van woningerer liaat echter de belangstelling vooral uit naar de
ontwikkeling van de gemiddelde woningprijzen. Dan blijkt dat pesitie van Zoetermeer op de
gemeentelijke ranglijst tussen 2018 en 2022 niet gewijzigd, terwijl zowel voor de
groeikernenbenchmark als voor de economisch berghspaake is geweest van een sterke gemiddelde
stijging op de ranglijst (met 32 posities voor degikernen en 28 posities voor de economische
benchmark). Tussen individuele gemeenten bestaams(saanzienlijke) verschillen. Van de zes
voormalige groeikernen verbeterden vooral drie igavaen in de Noordvleugel van de Randstad in zeer
sterke mate hun positie (Purmerend, Almere en LaiysVoor de groeikernen in de Zuidvleugel van de
Randstad was daar minder sprake van: Zoetermeef tfe dezelfde positie, Capelle zakte iets en de
stijging voor Nissewaard was bescheidener danijdgngt voor de groeikernen in de Noordvleugel. Voor
de economische benchmark (ook gemeenten in de [Buigitl van de Randstad) resulteert echter een
ander beeld. Met uitzondering van groeikern Cagedleden zij alle een verbetering van hun positiedep
ranglijst. In bescheiden mate geldt dat voor Viaagen, Schiedam en Dordrecht, terwijl Rijswijk en
Gouda een sterke verbetering realiseerden. BinmerZuddvleugel van de Randstad bestaan er dus
duidelijk verschillen tussen gemeenten. Voor de ggmen in de relevante woonregio (inclusief de vier
toegevoegde gemeenten) resulteert geen eenduidld. denerzijds is hier sprake van een zeer sterke
verbetering (naast Rijswijk, Gouda en Waddinxveamylerzijds zijn er gemeenten met meer dan tien
posities ‘verlies' (Leiden. Delft, Leidschendam-¥ngg en Zoeterwoude).

In het eerste decennium van deze eeuw viel Zoetarmat terug op de gemeentelijke ranglijst (zielfig
3.2). Sinds 2011 echter steeg Zoetermeer op ddijsingooral in 2018 en 2019 stegen de woninggrijz
bovengemiddeld, waarna ze weer iets terugvieldes(atlatief ten opzichte van andere gemeentemteuit
Monitor Sociaal-Economische Prestaties blijkt dadyende de periode 2013-2022 de gemiddelde
woningprijzen zijn gestegen in alle typen gemeenté&e groeikernenbenchmark behield tot 2013
ongeveer dezelfde positie op de ranglijst (een liekte daling). Daarna was sprake van een sterke
stijging met ongeveer tachtig posities tot 2022.dat jaar lagen de gemiddelde woningprijzen in de
groeikernenbenchmark voor het eerst op het nivemu Xoetermeer. In de voorgaande jaren had
Zoetermeer steeds in meerdere of mindere mate@msprong op de groeikernenbenchmark. Terwijl de
groeikernenbenchmark en Zoetermeer pas het afgeldgeennium de weg naar boven hebben weten te
vinden, was daar voor de relevante woonregio ajelele eeuw sprake van. Dat was te danken aan de
relevante woonregio exclusief Den Haag, maar voassl Den Haag. De positie op de gemeentelijke
ranglijst ging voor Den Haag van de staart naasutetop (van positie 296 in 2000 naar positie 05 i
2022). In euro's: van een gemiddelde verkooppéjs 135 duizend euro in 2000 naar 454 duizend euro i
2022 (niet gecorrigeerd voor inflatie) Ter vergelijking: in Zoetermeer gingen de gemidde
verkoopprijzen van 170 duizend euro in 2000 nadrd8zend euro in 2022.

De gemeenten die de economische benchmark vorngen zaun positie op de ranglijst tot 2016 iets
teruglopen (vooral vanaf 2012). Vanaf 2016 echi@en de woningprijzen in het algemeen (en in nog
sterkere mate in Den Haag en Rotterdam) explodegitegen de economische benchmarkgemeenten
snel op de ranglijst. Dat was het gevolg van egagpdrijvend effect op omliggende gemeenten daor d

Wat betreft procentuele stijging van de gemiddeldrkoopprijzen van woningen in de periode 2002220
nam Den Haag daarmee plaats twee in op de gem@entelnglijst van alle 337 (combinaties van)
gemeenten (na Haarlem). Rotterdam staat op plgt&irecht op plaats negen en Amsterdam (waar de
woningprijzen in 2000 al hoog waren) op plaats 27.
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sterke woningprijsstijgingen in de grote stedennWéer de woningprijzen in grote steden sterk siijge
zal dat namelijk een prijsopdrijvend effect heblognomliggende gemeenten omdat woningzoekers die
zich de hoge woningprijzen in de grote stedenlueanen permitteren, maar toch in de buurt van digeg
steden willen blijven wonen naar alternatieven énaingeving van die grote steden gaan zoeken (een
‘olieviekwerking").

Ook de bovengemiddelde stijging van de woningpmijaeZoetermeer en de groeikernen in het algemeen
kunnen hierdoor worden verklaard.

Tabel 3.2 Ontwikkeling woningprijzen, 2018-2022

Positie 2018 Positie 2022 Verandering positie 2018-2022
Zoetermeer 199 199 0
Nieuwegein 207 181 26
Capelle aan den |Jssel 238 240 -2
Nissewaard 301 284 17
Purmerend 167 123 44
Almere 177 124 53
Lelystad 276 221 55
's-Gravenhage 102 105 -3
Delft 148 160 -12
Rijswijk 241 182 59
Leidschendam-Voorburg 77 20 -13
Alphen aan den Rijn 183 168 15
Zoeterwoude 38 66 -28
Pijnacker-Nootdorp 46 45 1
Lansingerland 37 34 3
Leiden 88 99 -11
Zuidplas 97 96 1
Waddinxveen 226 167 59
Gouda 295 233 62
Vlaardingen 315 300 15
Schiedam 320 304 16
Dordrecht 294 276 18
Groeikernenbenchmark 228 196 32
Economische benchmark 284 256 28
Relevante woonregio 109 106 3
Relevante woonregio excl. Den Haag 110 106 4

Toelichting: De resultaten zijn voor 2022 gelijknade resultaten in tabel 2.1. Het gaat om 337 vemaimgen. Onderaan de tabel
zijn gemiddelden voor de twee benchmarks en desaete regio toegevoegd. Het gaat om ongewogen gietdieh van de
posities die worden ingenomen. Gemeenten die iecdaomische benchmark staan, maken soms ook deruandere typen
gemeenten. Er is voor gekozen ze niet te herhalde tabel, maar vet te markeren.

3.3 Ontwikkeling economische prestaties

Jaarlijks stelt Bureau Louter in opdracht van BieeWeekblad een ranglijst op voor deoromische
prestatiesvan gemeenten. Die ranglijst is gebaseerd op 2dbdtaten op het gebied van arbeidsplaatsen,
startende bedrijven en toegevoegde waarde (‘déevelel euro's’). Zoetermeer neemt daarvoor momenteel
positie 111 in (zie tabel 3.3). Dat ligt in dezelfdrde van grootte als het gemiddelde voor de twee
benchmarks en de relevante regio.

peter@bureaulouter.nl tel. 015-2682556 www.bureaulouter.nl 9



Bureau Louter, 31 mei 2024
M23.017 De Staat van Zoetermeer 2023 Eindversie

Tussen gemeenten bestaan hier grote verschilleenBeroormalige groeikern staat bijvoorbeeld ruim i
de top-10 (Nieuwegein; plaats 4) terwijl de andeoermalige groeikern een zeer bescheiden positie
inneemt (Nissewaard; plaats 280). Sterke economipobstaties bieden overigens geen garantie voor ee
hoog (materieel) welvaartsniveau. Met name in waglrmalige groeikernen werken velen buiten hun
woongemeente, terwijl anderzijds een groot deel kah personeel van er gevestigde bedrijven en
instellingen van buiten de gemeente komt.

Figuur 3.2 Positie in gemeentelijke ranglijst varkoopprijzen woningen 2010-2022

posities Zoetermeer
206 213 227 252 246 234 246 252 258 234 246 264 246 246 234 234 220 234 198 174 182 198 198

— Zoetermeer

— Groeikernen

57 Relevante w oonregio

Relevante w oonregio excl. Den Haag
Economische benchmark

113 —

169 — —

225 \ AN />

281

337

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Toelichting:
In tegenstelling tot tabel 3.2 zijn de positiesr fliepaald als de met het aantal inwoners per gemgewogenscores.

De economische prestaties van Zoetermeer blijvateadij Nieuwegein, Capelle a/d 1Jssel en Lelystad
zijn vergelijkbaar met Almere en zijn duidelijk betdan voor Purmerend en Nissewaard (die op de
‘buitenring’ van de Randstad liggen, terwijl CapeNieuwegein en Zoetermeer op de 'binnenringéhyg

Ook ten opzichte van de relevante woonregio enigletsegevoegde gemeenten scoort Zoetermeer soms
beter op economische prestaties (zes maal) enmimdger goed (ook zes maal). Gemeenten met een meer
stedelijk karakter leveren veelal goede economigutestaties (Den Haag, Delft, Leiden, Gouda en
Rijswijk, aangevuld met Zoeterwoude - een kleinengente, echter met een naar verhouding groot
bedrijventerrein) en gemeenten met een meer |gkdkdirakter leveren veelal wat minder goede
economische prestaties. Maar liefst vier van degeeseenten uit de economische benchmark staan in de
nationale top-50 (Dordrecht, Capelle, Rijswijk echig@dam), terwijl Gouda plaats 86 inneemt. Slechts
Vlaardingen, dat vergeleken met de andere econbmidzenchmarkgemeenten minder goed is
aangesloten op het snelwegennetwerk, blijft wateach

In de periode 2018-2022 is Zoetermeer elf posiiestegen op de gemeentelijke ranglijst. Opvallend i
dat alle gemeenten uit de groeikernenbenchmarlkzipolgestegen. Het minst geldt dat voor Nieuwegein,
maar daar was een verdere stijging op de ranglijstnauwelijks mogelijk omdat in 2018 al positizzer
werd ingenomen.
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Tabel 3.3 Ontwikkeling economische prestaties, 2R

Positie 2018 Positie 2022 Verandering positie 2018-2022
Zoetermeer 122 111 11
Nieuwegein 7 4 3
Capelle aan den 1Jssel 63 34 29
Nissewaard 308 280 28
Purmerend 227 212 15
Almere 118 105 13
Lelystad 89 60 29
's-Gravenhage 51 61 -10
Delft 111 99 12
Rijswijk 61 35 26
Leidschendam-Voorburg 207 224 -17
Alphen aan den Rijn 121 116 5
Zoeterwoude 14 38 -24
Pijnacker-Nootdorp 233 257 -24
Lansingerland 129 127 2
Leiden 56 69 -13
Zuidplas 160 156 4
Waddinxveen 126 137 -11
Gouda 82 86 -4
Vlaardingen 243 228 15
Schiedam 81 48 33
Dordrecht 43 21 22
Groeikernenbenchmark 135 116 19
Economische benchmark 96 75 19
Relevante regio 116 120 -4
Relevante woonregio excl. Den Haag 125 128 -3

Toelichting: De resultaten zijn voor 2022 gelijknade resultaten in tabel 2.1. Het gaat om 337 vemaimgen. Onderaan de tabel
zijn gemiddelden voor de twee benchmarks en devaete regio toegevoegd. Het gaat om ongewogen glehdieh van de
posities die worden ingenomen. Gemeenten die iecdaomische benchmark staan, maken soms ook deruandere typen
gemeenten. Er is voor gekozen ze niet te herhalde tabel, maar vet te markeren.

Slechts met uitzondering van Gouda stegen ookeaitmomische benchmarkgemeenten op de ranglijst
(bij Vlaardingen vanaf een laag aanvangsniveau)heéh algemeen kan dus worden gesteld dat de
economie in de Zuidvleugel van de Randstad in d@e zat in de periode 2018-2022Uit de
ontwikkelingen in de relevante woonregio en de twsgevoegde gemeenten blijkt overigens dat niet in
alle gemeenten in de Zuidvleugel van de Randstezkepnvas van een verbetering van de economische
prestaties. Dit lijkt vooral voor de Rijnmond/Drasteden regio te gelden en wat minder voor de ®gio
Den Haag/Leiden en het Groene Hart (de twee gebiadar Zoetermeer vooral op is gericht). Op de
ranglijst zakkende gemeenten in de periode 2012-2&2en Leiden en Zoeterwoude (regio Leiden), Den
Haag, Leidschendam-Voorburg en Pijnacker-Nootdétgaglanden) en Waddinveen en Gouda (Groene
Hart). Overigens stegen sommige gemeenten in diedeook op de ranglijst. Naast Rijswijk geldt dat
bijvoorbeeld voor Delft.

Rotterdam zelf steeg bijvoorbeeld van plaats Z0b8 naar plaats 2 in 2022.
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Figuur 3.3 Positie in ranglijsten Economische Tagalties 2000-2022
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Toelichting:

In tegenstelling tot tabel 3.2 zijn de posities fiepaald als de met het aantal inwoners per gemgewogenscores.

Uit de ontwikkelingen op wat langere termijn (ziguur 3.3) blijkt dat Zoetermeer tot 2011 gestaag
terugzakte op de gemeentelijke ranglijst, maarrdade weg naar boven weer wist te vinden. Per saldo
nam Zoetermeer zowel in 2000 als in 2022 plaats thl1De groeikernen zijn in het algemeen
langzamerhand gestegen op de ranglijst. Dat wazigtsete danken aan een gunstige ontwikkelingan d
periode 2000-2004 en anderzijds aan een gunstityekieling sinds 2018. De relevante regio is in de
periode 2000-2022 iets gestegen op de ranglijsgrmat was te danken aan de periode 2000-2015.
Sindsdien bleef de ontwikkeling achter bij de nadie trend (met in 2022 overigens weer een lichte
stijging). Dat in de periode 2000-2022 per saldm eerbetering van de economische prestaties
resulteerde, is overigens aan Den Haag te dankent exclusief Den Haag vielen de economische
prestaties terug in de relevante woonregio (vooeigihkma 2015). Den Haag steeg van plaats 113 @920
naar plaats 61 in 2022Met een kortstondige piek rond 2003 bleven denestsche prestaties van de
economische benchmark vrij stabiel tot 2017. Daaohmof de economische benchmark naar boven op de
gemeentelijke ranglijst, vooral vanaf 2017.

° Dat zijn nog steeds zeer zwakke economische giirestin vergelijking tot de andere drie grote sted
Rotterdam staat op plaats 2 (sterk gestegen sidd8, 20en plaats 16 werd ingenomen), Amsterdam op
plaats 7 (vanaf plaats 9 in 2000) en Utrecht optpld0 (overigens wel wat teruggevallen vanaf pl&an
2000). Dit heeft ook effecten op omliggende plaatsmdat in economische sterk groeiende steden soms
binnen de gemeente zelf geen ruimte beschikbaayas uitbreiding, zodat zij uitwijken naar omliggin
gemeenten en/of omdat veel bedrijfsrelaties (inkeopverkoop van goederen en diensten) over korte
afstand plaatsvinden, zodat ook bedrijven rondkgjeneiende gemeenten meeprofiteren. Dit kan mjggel
verklaren waarom vooral gemeenten in de Rotterdareg® de afgelopen jaren een relatief gunstige
economische ontwikkeling hebben gekend, terwijl idatlaaglanden minder algemeen het geval was. De
uitdaging waar de regio Rotterdam op dit momenta&bwoor staat, lijkt te zijn het vertalen van esterke
economie naar (materiéle) welvaart voor de inwaners
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Bijlage I  Toelichting bij het Profiel Brede Welvaart

In het Profiel Brede Welvaart (CBS 2018) hanteest 8BS een indicator voor welvaart die naast
materiéle welvaart (inkomen en vermogen) ook dizézachte' factoren in beschouwing neemt. De brede
welvaart wordt daarbij gedefinieerd als 'de kwilitan leven van de huidige inwoners van Nederkamd

de mate waarin die invloed heeft op de welvaart ledere generaties hier te lande en die van mensen
elders in de wereld'. Volgens het CBS kent de breelgaart dan ook drie dimensies: 'Hier en nuteta

en 'Elders".

In dit onderzoek van Bureau Louter wordt geen aelndbesteed aan twee dimensies (‘Later' en 'Elders'
maar wordt wel een dimensie toegevoegd aan 'Hieruemamelijk 'Ruimte’: gemeentelijke verschillen
binnen Nederland.

Het CBS onderscheidt de volgende zeven thema's:

* Materiéle welvaart en welzijn. Opvallend is datrbreer ook de indicator ‘Tevreden met het
leven' valt. Naar de mening van Bureau Louter wdette tevredenheid zeker niet alleen bepaald
door materiéle welvaart, maar juist ook door deeamdhema's. De tevredenheid met het leven
zou zelfs als een totaalscore voor de brede weladsmgeheel kunnen worden beschouwd. Bureau
Louter hanteert voor dit thema slechts indicatatiendaadwerkelijk iets zeggen ovarateriéle
welvaart', met name inkomen en vermogen (waaronder wonkit)be

« Gezondheid Hieronder vallen enerzijds resultaatindicatoreroals de gemiddelde
levensverwachting, de tevredenheid met de gezoddbeihet niet lijden aan een langdurige
ziekte) en anderzijds indicatoren die iets zeggeer @en gezonde levensstijl (zoals sporten,
bewegen, roken en overgewicht).

e Milieu. Onder dit thema valt ook natuur. Door Burezouter wordt dit thema uitgesplitst naar
twee deelthema's, namelifkatuur' respectievelijkrhilieu'. Er wordt gebruikt gemaakt van twee
uit diverse aspecten opgebouwde 'samengesteldeatnkn’, namelijk het ecologisch kapitaal
(ontwikkeld door Telos, een Tilburgs universitagmikiscentrum in duurzame ontwikkeling) en de
mate van luchtverontreiniging (op basis van vetkafde vormen van luchtverontreiniging
opgesteld door Bureau Louter op basis van gegexaambet RIVM).

« Samenleving. Hieronder vallen aspecten als vertemwontacten met anderen, vrijwilligerswerk
en maatschappelijke participatie. Dit thema wordiord Bureau Louter aangeduid als
'saamhorigheid bevolking.

« Veiligheid. Het CBS vat dit thema slechts op als raalelige effecten van criminaliteit. De
opvatting van Bureau Louter is ruimer en omvat alb&rlei vormen van hinder, veroorzaakt door
andere personen, ofte weleiligheid en weinig overlast

* Werken en leren. In de woorden van het CBS 'is Wetlngrijk voor mensen, omdat ze daarmee
zowel zelfstandig inkomen genereren als actief rdgeén aan de samenleving'. Binnen
Nederland bestaan er duidelijke regionale versahilh de kans op werk. Voor 'leren’ geldt dat
minder. Die verschillen bestaan vooral tussen laraein de nationale score op de brede welvaart
spelen kansen op goed onderwijs daarom een rokdijregionale uitwerking geldt dat echter
veel minder. Bovendien speelt het opleidingsniviedirect al een rol bij diverse in dit onderzoek
opgenomen thema's, bijvoorbeeld bij de kans op waekgezondheid en de kans op een mooie
woning (en woonomgeving). Het thema ‘werken ennlei® daarom ingeperkt tdkansen op
werk'.

* Wonen. Het CBS perkt dit thema sterk in tot 'de lkeih van woningen'. Door Bureau Louter
wordt een bredere opvatting gehanteerd, waarbijdeollirecte woonomgeving een rol speelt. De
woning en de woonomgeving leverarobngenot

In tabel 1.1 staan de in dit onderzoek opgenomem#is en indicatoren voor brede welvaart. Voor elke
indicator zijn scores bepaald voor alle gemeenteNeéderland. Daarbij is gekozen voor gegevens die
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exact vergelijkbaar zijn tussen alle gemeenten.sSgaat het daarbij om het resultaat van (grootiggjal
enquétes. Er is uitgegaan van de gemeentelijkdimgdeer 1-1-2024 (342 gemeenten). Binnen de thema'
zijn door Bureau Louter gewichten toegekend aatvetschillende indicatoren waaruit de thema's zijn
opgebouwd. Vaak zijn die indicatoren op zich ovenig al uit verschillende subindicatoren samengestel
De totaalscore wordt bepaald door aan de acht thegeavichten toe te kennen. Voor de algemene
ranglijst zijn de gewichten voor de acht themalsageerd op resultaten van een tool op de website va
Bureau Louter, waarbij door deelnemers gewichtgnteiegekend aan de acht thema's. De totaalscore is

gebaseerd op alle 29 indicatoren.

Tabel I.1

Thema's en indicatoren voor brede welvaar

Thema

Indicator

Toelichting (indien relevant)

(Materiéle) welvaart

Besteedbaar inkomen per inwone

Bron: CBS

Inkomen per huishouden

Met correctie voor typshoiuden

Vermogen per inwoner

WOZ-waarde woningen

Verkoopprijzen woningen

Gemiddelde 2015, 2016 @hr2

Gezondheid

Gemiddelde levensverwachting

% personen zonder overgewicht

% personen met voldoende beweging

% niet-rokers

% sporters

Ervaren gezondheid

Gecorrigeerd voor leeftijd ddlor

% personen zonder langdurige ziek

te Gecorrigeeod keeftijd door BL

Milieu

Score ecologisch kapitaal Telos_

Samengeésteldicator. Bron: Telog

Weinig luchtverontreiniging

Bron: RIVM, bewerkirR

Saambhorigheid bevolking

% Vrijwilligers

Eenzaamheid

Uit grote enquéte CBS

Saamhorigheid bevolking

Samengestelde indicator Bb

Tevreden bevolkingssamenstelling Uit grote enq0&8
Woongenot Kwaliteit gebouwde omgeving Samengesieldieator door BL
Tevredenheid met huidige woning Uit grote enq@BS

Tevredenheid met woonomgeving

Uit grote enquét8 CB

Staat van onderhoud woningen

Uit grote enquéte CBS

Aantrekkelijke bebouwing in buurt

Uit grote enqu&BS

Kansen op werk

Netto participatiegraad

Vanaf 25 jaa

Percentage WW'ers

Percentage bijstandsgerechtigden

Veiligheid en weinig overlast

Weinig misdaad

Sanestelde indicator door BL

Weinig overlast

Samengestelde indicator door BL

Natuur

Kwaliteit natuurlijke omgeving

Samengestaltticator door BL

Toelichting: 'BL" is Bureau Louter

De gemeentelijke brede welvaart is opgebouwd dfie8na's, waarbinnen 29 indicatoren vallen. Om de
indicatoren onderling vergelijkbaar te maken zig gemeentelijke scores per indicator geordend van
hoog naar laag en is vervolgens voor alle indiesmtaran de gemeente op exact dezelfde wijze een
rapportcijfer toegekend (maximaal 10; minimaall3arbij zijn stapjes van een half gehanteerd. Des ka
op het scoren van een 6, 6.5 of 7 is hoger darads &p het scoren van een 10 of een 3. Het a@énaht
negenenhalven, negens, enz. is volgens een vasegekdeling vastgesteld. Indien een gemeente ep all
indicatoren gemiddeld scoort, resulteert een 6.5.
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